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Ny nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg
[ et nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft
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ED Energidepartementet
Hurtigspor Sma og enkle konsesjonssgknader, som oppfyller gitte krav.
KU Konsekvensutredning
kv Kilovolt
NS Norsk Standard
NVE Norges vassdrag- og energidirektorat
RME Reguleringsmyndigheten for energi
Saksgang A Konsesjonsbehandlingsprosess for i) ledninger med spenning opptil 132 kV, uavhengig av lengde, ii) ledninger med spenning

132 kV eller mer, med lengde under 15 km i ny trasé, iii) transformator-/koblingsstasjoner etc. og iv) andre mindre tiltak pa
eksisterende ledninger og stasjoner

Saksgang B Konsesjonsbehandlingsprosess for ledninger med spenning 132 kV eller mer, og lengde over 15 km i ny trasé.

Saksgang C Konsesjonsbehandlingsprosess for ledninger med spenning 300 kV eller mer, og lengde over 20 km.

TWh Terawatt-time
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Sammendrag

Ny nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg — en fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft

Mangelen pd kraft og nett hemmer ny naeringsutvikling og forsinker ngdvendig klimaomstilling av norsk naeringsliv. Dette problemet kommer
til & vokse i tiden frem mot 2040. EUs og Norges 2030-mal om 55 % reduksjon i klimagassutslipp og medfalgende elektrifisering er jkke
reflektert i norske myndigheters planer for kraft- og nettutvikling. Dette er godt dokumentert gjennom NHO og LOs «Kraftlgftet» og uttrykt
tydelig i NVEs egne rapporter. I trdd med at klimamalene strammes inn frem mot 2040 og 2050, vil behovet for utvikling av nett gke.
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Tiden det tar fra et kraftbehov identifiseres til store transmisjonsnettanlegg star klare anslas til 15-20 ar. Dette er vesentlig lengre enn det tar
for en bedrift 8 planlegge og gjennomfare elektrifisering for & kutte utslipp. Tidsbruken er helt uholdbar for selskaper som vurderer
etablering av ny virksomhet med stort kraftbehov.

Behov

identifisert Anlegg i drift

15-20 &r
Skal klimagassutslippene reduseres i trdd med nasjonale klimamal og samfunnets mal om tilrettelegging for naeringsutvikling oppnds, ma

nettet planlegges for & nd disse mélene. Samtidig m4 tiden det tar & fa gjennomfart konsesjonsbehandling av nytt transmisjonsnett drastisk
reduseres, uten at muligheten for medvirkning og hensynet til natur og urfolks rettigheter svekkes.

Dette er utgangspunktet for at et konsortium av Sopra Steria og A£ge Energy har vurdert forslag til justert nettutviklingsprosess, pa oppdrag
av Fornybar Norge. Malet for arbeidet har veert 3 halvere tiden det tar fra behov oppstér til oppstart av bygging av nye store nettanlegg. Med
store nettanlegg menes her nettanlegg med spenning 300 kV eller mer, og lengde over 20 km og som krever ekstern kvalitetssikring og
politisk behandling av KVU, fgr melding.

Konsortiet har fem hovedanbefalinger

Tydelige Tidlig politisk Tidlig Tidsfrister for Okt satsing pa
styringssignaler forankring involvering alle parter digitalisering
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01 Sammendrag

Ny nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg
— en fremtidsrettet nettprosess for klima og kraftlgft

Konsortiet har fem hovedanbefalinger for en fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima- og kraftlgft

Tydelige styringssignaler — planlegging av nett ma legge klima- og naeringsmal til grunn

Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Tidlig involvering — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

Tidsfrister - for alle parter - effektiviserer nettutviklingsprosessen

@kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og styrket medvirkning
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Tiden fra lokale nettselskaper melder inn behov for nytt transmisjonsnett til Statnett sender inn konseptvalgutredning (KVU) er sveert lang.
Aktgrer har pekt pd at behovsfasen, fgr oppstart og utarbeidelse av KVU kan ta opptil seks ar. Var vurdering er at dette skyldes et opplevd
krav, bade fra Energidepartementet (ED), NVE og ekstern kvalitetssikrer om at nettutbyggingen skal sannsynliggjgre samfunnsgkonomisk
lznnsomhet allerede pd KVU-tidspunktet. NVEs basisscenario danner utgangspunktet for vurderingen av behov. Lgnnsomhetsvurderingene i
KVU-fasen tar i for liten grad hensyn til politisk vedtatte nasjonale mal knyttet til klima- og naeringsutvikling.

Vi anbefaler at det gis tydeligere styringssignaler til NVE, RME og Statnett om at p/an/eggingen av strsmnettet ma bygge pa NVEs
vurderinger av kraftbehov for & nd klima- og andre samfunnsmal som naeringsutvikling. Dette vil vesentlig redusere terskelen for &
igangsette og f& godkjent en KVU. En oppdatert vurdering av det faktiske kraftbehovet ma foretas ved konsesjonsbehandling og far
investeringsbeslutning for &8 unngd at nett bygges ut for tidlig eller ungdig.

% Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Konsortiet anerkjenner behovet for og viktigheten av tidlig politisk forankring. Dette har vaert et tydelig funn i innsiktsarbeidet. Dagens
prosess for store nettanlegg ble utformet nettopp med formal om & sikre tidlig politisk forankring og styring fra start av. Det finnes likevel en
rekke utfordringer med dagens ordning som bidrar til & forlenge ledetiden. Vi har derfor vurdert ulike tiltak som ville kunne sikre tidlig politisk
forankring p& en mer hensiktsmessig méte.

Konsortiet anbefaler at regjeringen utarbeider en stortingsmelding som er en rullerende klima- og energiplan der behovet for nettutvikling
inngdr, med oppdatering annethvert 3r. Dette er i trdd med anbefalingene fra NOU 2023:25 Omstilling til lavutslipp — veivalg for
klimapolitikken mot 2050. A utarbeide en slik plan jevnlig er i tr&d med praksis i alle EU-land. En stortingsmelding som omhandler
regjeringens klima- og energipolitikk, vil tydeliggjgre hvilke behov det er for gkt nettutbygging og forankre det i Stortinget.
Stortingsmeldingen vil eksempelvis kunne bygge pa Statnetts omrddeplaner og NVEs innspill og varsle regjeringens vurdering av ngdvendig
nettutvikling. Ved at klima- og energiplanene oppdateres annethvert ar, tar tiltaket hgyde for at kraftbehov og tilgjengelig teknologi endrer
seg stadig raskere, samtidig som politisk forankring sikres. Med politisk forankring av en klima- og energiplan, er var vurdering at egen
politisk behandling av KVU fgr et nettutviklingsprosjekt kan startes opp vil kunne utga.

01 Sammendrag




Sammendrag

% Tidlig involvering gjennom regionale rad — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

Konsortiet har identifisert at en av drsakene til den lange ledetiden er tiden som kreves i behovsfasen for & innlede KVU-prosessen og
etterfalgende konsesjonsprosess. For a redusere tiden i behovsfasen foreslar vi & gjennomfare tiltak som styrker tidlig involvering av
naeringsliv, sivilsamfunn, kommuner og nettselskaper. Vi foresldr & etablere regionale r&d for nettutvikling for 3 identifisere behov tidlig. Dette
vil kunne hjelpe Statnett med 3 komme i gang med KVU-arbeidet pa et tidligere tidspunkt og tidligere vurdere omrader som er konfliktfri ved
& utnytte lokalkompetanse i regionale rad.
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I tillegg er involvering gjennom hele konsept- og planleggingsfasene av kommuner, nettselskap og sivilsamfunn, vesentlig bade for 3 sikre
tidlig identifisering av natur- og andre verdier. Tidlig involvering vil bidra til & unngéd forsinkelser og prioritere ivaretakelse av naturverdiene,
gke samfunnsaksepten og redusere konfliktpotensialet. Dette er grunnlaget for at konsortiet foreslar & legge til grunn premisset om
naturpositivitet, «no go»-soner, tidlig involvering av reindrift og medvirkningstiltak i konsept- og planleggingsfasene. Tidsbesparelsen er
usikker, men hovedformalet med tiltaket er 3 gke vektlegging av natur og medvirkning i de tidlige fasene, slik at det som et minimum veier
opp for de tiltakene vi foresldr som vil oppleves & redusere medvirkning.

@ Tidsfrister - for alle parter - effektiviserer nettutviklingsprosessen

Konsortiet vurderer videre at et av de viktigste tiltakene for & effektivisere nettutviklingsprosessen er & sette tydelige tidsfrister, med klare
forventninger til tidsbruk for hver aktivitet. Tidsfristene skal gjelde bade Statnett, myndighetene og hgringspartene, og de vil gi aktgrene
forutsigbarhet gjennom hele prosessen. Tidsfrister vil fungere disiplinerende og legger til rette for tilstrekkelig bemanning hos bdde Statnett,
NVE og ED. Tidsfrister for hvert trinn vil sikre bedre overlevering av prosjektet mellom de tre aktgrene, og legger til rette for at neste aktgr
er forberedt. Det vil ogsd fremtvinge at aktgrene i stgrre grad ma jobbe parallelt med prosjektet i stedet for sekvensielt som i dag.
Forutsigbarheten tidsfristene gir, er en sentral faktor for 8 redusere tidsbruken. Tiltaket om tidsfrister ma fungere i samspill med andre tiltak
for & oppna starst effekt.
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ll || @kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og styrket medvirkning

NVE har et pdgdende arbeid pa digitalisering av konsesjonsprosessen. Som en del av NVEs arbeid utvikles blant annet en konseptlgsning for
visualisering og prosess-stgtte til saksbehandling. Det pdgdende arbeidet pa digitalisering er lovende, og NVE har utrettet mye pa kort tid.
Konsortiet vurderer at digitalisering av nettutviklingsprosessen gjennom en helhetlig digital myndighetsplattform vil kunne gi betydelige
fordeler som kan effektivisere prosessen og styrke informasjonsflyten. En helhetlig plattform som sentraliserer data og muliggjgr semigs
datadeling, datavisualisering og samhandling mellom myndigheter og saksbehandlere, er sentral for en mer effektiv prosess.
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Videre vil kunstig intelligens kunne brukes til 3 effektivisere en rekke prosesser og kan tas i bruk til badde tekstbehandling og analyse. Mye av
teknologien er allerede tilgjengelig. Bruk av KI til 8 sammenstille hgringssvar, sprakkorrektur og automatisert dokumentgenerering med
utgangspunkt i tidligere sgknader eller konsesjoner er eksempler pa kunstig intelligens-bruk som er mulig 3 etablere raskt allerede i dag.
Konsortiet vurderer ogsa at det er et stort potensial i bruk av kunstig intelligens til 3 optimalisere trasevalg og prediksjon av fremtidig behov
for nett. Kunstig intelligens er en teknologi som utvikler seg i raskt tempo, blir stadig mer moden, og har et betydelig potensial til 3
effektivisere prosesser, forbedre beslutningstaking og skape verdi pa tvers. @nsker man 3 realisere verdien ved bruk av kunstig intelligens, er
det viktig 3 starte tidlig med 3 teste ut Igsninger, leere av erfaringer og tilpasse teknologien til organisasjonens behov og mal.

For a lykkes med digitalisering i offentlig sektor er det avgjgrende 3 sikre helhetlig samspill mellom teknologi, kompetanse, organisering og
finansiering, samt ledelse og styring. Var erfaring er at manglende helhetlig samspill er grunnen til at en del offentlige
digitaliseringsprosjekter ikke lykkes med & oppnd @nskede gevinster. Digitalisering vil fgrst ha effekt om ogsa underliggende prosesser
endres, derfor er det viktig at NVEs digitaliseringsarbeid stgttes opp om og tilfgres tilstrekkelig ressurser til arbeidet.

P& bakgrunn av dette vurderer konsortiet at det er essensielt at NVE viderefarer og styrker sitt digitaliseringsarbeid. Digitalisering er en
langsiktig prosess, men den vil vaere avgjgrende for & styrke samhandlingen mellom aktgrene, effektivisere nettutviklingsprosessen og gi
store muligheter for & styrke innsyn og medvirkning.

Med utgangspunkt i disse fem hovedanbefalingene vurderer konsortiet at de samlede tiltakene vil redusere den tiden fra behov identifiseres
og til et anlegg har ngdvendige tillatelser fra inntil 16 dr og ned til drayt 6 ar.

Vi mener at disse tiltakene i tillegg til reduserte ledetider, sikrer medvirkning og ivaretakelse av naturverdier minst pd dagens niva og kan
brukes for d etablere en ny fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft.
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? Tydelige styringssignaler — planlegging av nett ma legge klima- og
=y naeringsmal til grunn

Prosessen for & utvikle transmisjonsnett er sveert omfattende med lang nedetid
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Behov

. . Anlegg i drift
identifisert 15-20 &r

I Norge anslds det & kunne ta 15 til 20 3ar fra behov identifiseres til nettanlegg som store kraftledninger i transmisjonsnettet star
klart. Dette er betydelig lengre enn tiden det tar 3 realisere klima-, industri- og i noen grad, kraftprosjekter. Et for lavt tempo i
utviklingen av nett i Norge er i dag til hinder for naeringslivets omstilling for @ nd nasjonale klima og industrimal.

Norske myndighetsorganer planlegger ikke for nok kraft og nett til & nd norske klimamal

I motsetning til alle vdre naboland og EU-land planlegger ikke i norske myndighetsorganer for nok kraft og nett til 8 nd norske
klimamal. Innsiktsarbeidet i dette prosjektet peker pd at det blant annet er en konsekvensen av at NVE/RME ikke planlegger for og
heller ikke palegger Statnett 3 utarbeide en plan til & skaffe til veie nok nett til & nd klima- og naeringsutviklingsmélene i samarbeid
med kraftprodusenter, nettselskaper og industri. Per i dag er det ogsa lite i de dirkete styringssignalene til Statnett som tilsier at de
kan planlegge kapasitetsgkninger i forkant av behoy, til & oppna klimamal eller andre vedtatte samfunnsmal som
forsyningssikkerhet og naeringsutvikling. Konsekvensen er at det planlegges reaktivt og med for lite kraftproduksjon og
nettutbygging til & nd politisk vedtatte mal.

i

Det er ngdvendig med tydelige styringssignaler

Konsortiet argumenterer for at det er ngdvendig med tydelige styringssignaler som reflekterer dagens virkelighetsforstdelse med
tanke pa bade klima, forsyningssikkerhet, naeringsutvikling og beredskapshensyn for @ kunne planlegge det nettet vi trenger.
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sopra QS steria

I NVEs Langsiktig kraftmarkedsanalyse 2023 («LA23») er det utarbeidet en basisbane for
Kraftforbruk frem mot 2035 sett opp mot utviklingen i kraftmarkedet fram mot 2040, gitt eksisterende virkemidler og fundamentale drivere.
kiima- og naeringsutviklingsml Basisbanen brukes til konsesjonsbehandling av energianlegg og kraftnett, og som underlag for a gi
CD E‘n 220 faglige rdd og besvare oppdrag fra Energidepartementet. I basisbanen legges det ikke til grunn at
gﬂn:‘%’ politiske mal, som for eksempel norske klimamal, oppfylles. Samtidig er det forutsatt en betydelig
210 vekst i kraftforbruk knyttet til elektrifisering.
‘ t Mer industri
? 200 Kraftforbruket i Klimatiltak samsvarer med at alle tiltakene Miljgdirektoratet har utredet for
190 utslippskutt under innsatsfordelingsforordningen (ESR) blir gjennomfart. Det er anslatt at
gf‘rﬁa’;"éﬁ utslippskuttene fra tiltakene, sammen med fleksibilitetsmekanismen i ESR, er tilstrekkelige til 3
180 oppfylle Norges klimaforpliktelse for 2030.
=170 I scenarioet Elektrifisering gker kraftbehovet ytterligere, siden det forutsettes at ogsa alle tiltak
160 Miljgdirektoratet utreder rettet mot kvotepliktige utslipp (EU ETS) gjennomfgres i Norge. Scenarioet
illustrerer dermed en utstrakt elektrifisering av den norske gkonomien, og en utviklingsbane som gir
150 stgrre reduksjon av klimagassutslipp i Norge enn i Klimatiltak.
140 I sensitivitetsanalysene legger vi til grunn at forbruket gker mer enn i scenarioene over. I tillegg til
130 tiltakene i Klimatiltak og Elektrifisering, etableres ny kraftkrevende industri som
hydrogenproduksjon, batterifabrikker og datasentre. Vi kaller denne sensitiviteten for Mer industri.
120 Det nye forbruket kan ikke knyttes til konkrete prosjekter, og vi kjenner heller ikke til planer som
2022 2030 2035 kan gke forbruket like mye i perioden.
e \\/E Basis e |imatiltak
= Elektrifisering Industri NVE har ikke laget scenario for hva som skal til for & nd regjeringens omstillingsmél om 55 %
Kilde: NVE reduksjon i klimagassutslipp innen 2030 sammenliknet med 1990-niva.
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Tydelige styringssignaler
— planlegging av nett ma legge klima- og naeringsmal til grunn

Flere av tiltakene vi foreslar kan fremskynde oppstarten av kraftledningsprosjekter og KVU. Dette vil fremme proaktiv

nettplanlegging i trdd med nasjonale mal.

#47 Tiltaket om & inkludere klimamal og samfunnsmal i energilovens formalsparagraf (#47) er ment 3 skape insentiver for
tidligere igangsetting, noe som vil bidra til 8 mgte gnsket samfunnsutvikling.

Tiltaket om & oppdatere mandat og tildelingsbrev/oppdragsbrev til NVE, RME og Statnett har ogsd som formal a

#51 intensivere planlegging av nok kraft til & nd vedtatte klima- og andre samfunnsmal (#51).

Videre kan det veere kraftfullt dersom kraftledningen inngdr i en overordnet klima- og energiplan (#46), hvilket sikrer
#46 Statnett trygghet til 3 sette i gang formelle prosesser.

I tillegg foresl3s tiltak 18 der analysene i KVU-en bygger pa gnsket utvikling basert pad klima- og andre samfunnsmal,
hgyscenarier for forbruk og produksjon og helhetlig energisystemplanlegging. Det bagr kunne aksepteres stgrre

#18  usikkerhet gjennom nettutviklingsprosessen, sd lenge kraftledningen blir vurdert som samfunnsmessig rasjonell ndr
ED gir sin endelige konsesjon og Statnett vedtar bygging. Dette muliggjgr at Statnett kan starte tidligere med KVU og
kraftledningsprosjekt og dermed utvikle nettanlegg mer i forkant.

—:@:— Disse tiltakene vil vesentlig redusere terskelen for 3 igangsette og fa godkjent en KVU. Tiltakene anslés a kunne
redusere behovsfasen ned mot 0,5 til 1 &r. Tilsvarende vil tiden det tar 3 utarbeide og f& godkjent en KVU kunne
QEID reduseres fra over 2 r til under 1 ar.
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AE Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Dagens prosess for politisk forankring bidrar til 8 skape flere utfordringer for utviklingen av store kraftledningsanlegg

Underlag sendes flere
ganger mellom NVE, Ytterligere hgringer
Statnett og ED

Flere

FoEniEer [Tl behandlingsprosesser

Dagens regelverk krever en egen szerskilt nettutviklingsprosess for stgrre transmisjonsnettledninger over 20 km. Ordningen er ny
og ble til i 2012 etter konflikten rundt utbyggingen av transmisjonsnettet i Hardanger (Sima-Samnanger). Hensikten med en egen
seerskilt ordning er & involvere myndighetene for valg av riktig konsept. Med riktig konsept menes hvilken kraftledning som skal
bygges fra et sted til et annet. Farst ndr Energidepartementet har godkjent konseptet kan Statnett melde et prosjekt til NVE.
Dagens praksis sikrer den politiske forankringen gjennom at den samfunnsgkonomiske analysen ut fra KVU-en behandles av ED
med ekstern kvalitetssikring.

Tidligere ble ikke ED involvert fgr ved klagebehandling av konsesjon. Det er en stor fordel at ED er kjent med konseptet i en tidlig
fase, ettersom de senere skal gi konsesjon. Det er lite handlingsrom for stgrre endringer sent i prosjektet. Forankringen bidrar
dermed til 3 redusere usikkerheten for Statnett om riktig konsept er valgt.

Konsortiet anerkjenner behovet for tidlig politisk forankring ved utviklingen av store kraftledningsanlegg. Samtidig vurderer vi at
det er en rekke utfordringer ved dagens ordning som bidrar til & forlenge ledetiden. I noen tilfeller har det gatt over 2-3 &r ekstra
pd 3 utarbeide KVU og behandle den i ED. Dette er altsd medgatt tid fgr Statnett kan starte planleggingsfasen og utarbeide
melding til NVE.

Andre svakheter er at den tidlige politiske forankringen slik den fungerer i dag bidrar til flere behandlingsprosesser, at underlag
sendes flere ganger mellom NVE, Statnett og ED, ytterligere hgringer. Flere behandlingspunkter gker kompleksiteten i prosessen.

12



O
| -
()
=
(1))

A

)
O
(0}
(@)
(1))

01 Sammendrag

AE Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Konsortiet har vurdert flere alternativer som sgker a sikre tidlig politisk forankring og samtidig reduserer ledetiden

Var vurdering er at det oppstar forsinkelser grunnet hgye krav til analyser av samfunnsgkonomisk Ignnsomhet tidlig i prosessen.
Kravene til positive analyser kommer i KVU-fasen til tross at bygging vil skjer pd langt senere tidspunkt med endrede forutsetninger.
Omverden endrer seg raskt i konkrete nettutviklingsprosjekter.

Da ordningen med godkjenning av KVU i ED ble innfgrt var det relativt fa store kraftledningsprosjekt. De seneste ar har
saksmengden gkt, og i 2023 og 2024 ble det sendt tre KVU-er til ED. Dette antallet vil gke gitt Statnetts mal i

systemutviklingsplanen og omradeplanene. Samtidig kan ogsa videre planer om havvind, nytt industriforbruk og elektrifisering gke
saksmengden ytterligere.

P& bakgrunn av dette har konsortiet vurdert flere alternativer som sgker & sikre tidlig politisk avklaring og samtidig kutte ledetid.

Konsortiet har vurdert tidsbesparelse ved tiltak som er varianter av Vi har ogsa vurdert et alternativ til avvikling gjennom 3 utvide KVU-en

avvikling av dagens ordning eller stgrre justeringer til en omrédeplan

#11 Samordne KVU-en med omrddeplan og konsesjonssgknad #15 Gjennomfgre KVU pd omradeniva for & kunne vurdere
#58 Erstatte saksgang C med saksgang B flere tiltak om gangen og innenfor et stgrre omrade.

#24 Etablere kriterier for 4 flytte over saker til vanlig Fordelen med tiltaket er at det tar hgyde for den gkte saksmengden
konsesjonsprosess hos NVE. og er en videreutvikling av Statnetts omr&deplaner. Utfordringen
ligger i at dagens omrddeplaner mangler tilstrekkelig detaljniva og
ikke inkluderer fullverdige samfunnsgkonomiske vurderinger. Dette
bidrar til gkt kompleksitet ndr KVU-ene blir stgrre.

Tiltakene som har med avvikling og stgrre justeringer blir vurdert som
juridisk og organisatorisk krevende. De er av den grunn ikke anbefalt
av konsortiet

13
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AE Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Energi- og klimaplan

#46

#52

~ -
- ~

N

Konsortiet har sett til andre land som har utviklet en energi- og klimaplan som ser de langsiktige behovene for
klimamal sammen med kraftsystem. Dette er bakgrunnen for tiltak #46. Konsortiet anbefaler at regjeringen utarbeider
en stortingsmelding som er en rullerende klima- og energiplan der behovet for nettutvikling inngdr, med oppdatering
annethvert ar. En stortingsmelding som omhandler regjeringens klima- og energipolitikk, vil tydeliggjare hvilke behov
det er for gkt nettutbygging og forankre det i Stortinget. Stortingsmeldingen vil eksempelvis kunne bygge pa Statnetts
omraddeplaner og NVEs innspill og varsle regjeringens vurdering av ngdvendig nettutvikling. Ved at klima- og
energiplanene oppdateres annethvert 3r, tar tiltaket hgyde for at kraftbehov og tilgjengelig teknologi endrer seg stadig
raskere, samtidig som politisk forankring sikres.

Vi vurderer at dette er tiltaket som best sikrer tidlig politisk forankring. Etter var vurdering gir er en slik overordnet
klima og energiplan er mer hensiktsmessig forankring av et nettutviklingsprosjekt enn dagens ordning med
godkjenning av KVU i Energidepartementet.

Med politisk forankring av behovet gjennom en klima- og energiplan, vil det vaere mindre behov for politisk behandling
av KVU, og prosessen med ekstern kvalitetssikring og politisk behandling kan utgd (#52).

Konsortiet anslar at en klima- og energiplan, kombinert med 3 fjerne kravet om a utarbeide en KVU for
godkjenning av nettutviklingsprosjekter, kan bidra til & redusere samlet behovs- og konseptfase med 1-2 ar.
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C;;%é’ Tidlig involvering — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

Ved 3 styrke tidlig involvering kan KVU-prosessen og prosjektutviklingen starte tidligere

Konsortiet har identifisert at en av drsakene til den lange ledetiden er tiden som kreves for d innlede KVU-prosessen og
etterfglgende kraftledningsprosjekter. Det vil si tiden det tar 3 starte den formelle delen av nettutviklingsprosessen. Gjennom
innsiktsarbeidet har vi funnet eksempler der det i verste fall har tatt opptil 6 ar fgr Statnett formelt startet KVU-arbeidet. Konsortiet
argumenterer derfor for at tiltak som styrker tidlig involvering med formal & avdekke behovet for nett kan bidra til komme raskere i
gang med KVU og prosjektutvikling.

Dette er grunnlaget for tiltak #25 tidlig involvering gjennom regionale r&d for nettutvikling. De regionale rddene skal
involvere neaeringsliv, sivilsamfunn, kommuner og nettselskap. Deres innspill bgr fanges opp og bidra til

#25 omradeplanarbeidet til Statnett og annen prosjektoppstart. Malet med dette tiltaket 3 synliggjare behov regionalt og fa
innspill pd et tidligere stadium, og da vil det veere avgjerende med tett og regelmessig kontakt med regionale rad for
nettutvikling. Det er avgjgrende at innspillene fra radene blir tatt til fglge.

Konsortiet argumenterer for at de regionale réddene vil kunne hjelpe Statnett med 3 komme i gang med KVU-arbeidet
pd et tidligere tidspunkt og tidligere vurdere omrdder som er konfliktfri ved & utnytte lokalkompetanse i regionale
rad.

15
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C;;%;g Tidlig involvering — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

@kt involvering i konseptfasen kan bidra til gkt samfunnsaksept og redusert konfliktpotensialet senere i prosessen

Gjennom

#26
#28
#29
#30
#31
#59
#27

\4

vy

samfunnsaksept og redusere konfliktpotensialet i senere i prosessen. Fra konseptfasen av og gjennom resten av planfasen foreslas
det derfor 3 introdusere flere tiltak for @ styrke medvirkning fra ulike interessenter og oppnad best mulig beslutningsgrunnlag.

QEID konsesjonssgknaden. Samtidig sikrer tiltakene at hensynet til natur og medvirkning holdes p& minst samme

prosjektets innsiktsarbeid har det ogsa kommet frem at gkt involvering i konseptfasen vil kunne bidra til & gke

Oppstart av den prosjektspesifikke referansegruppen har som mal & styrke medvirkning og sikre best mulig Igsninger.
Tidlig kartlegging av konfliktsoner

Prinsipp om naturpositivitet

Avholdelse av folkemgter, samt dialog med lokale interessenter

Utarbeidelse av en kommunikasjonsplan med medvirkningsstrategi for hele prosessen

Etablering av No-Go soner for utbygging

Faste mgter med reindrift

En @nsket effekt av tiltakene er & redusere tidkrevende tilleggsutredninger ndr NVE behandler

I\

nivd som tidligere, selv om enkelte andre av tiltakene isolert sett reduserer medvirkning.

16



O
| -
()
=
[
)
O
(0}
(@)
(1))

01 Sammendrag

Tidsfrister — for alle parter — effektiviserer
nettutviklingsprosessen

@kt forutsigbarhet Bedre planlegging

Tydelige tidsfrister med klare forventninger til hver aktivitet vil gi flere gevinster

Sikre riktig ressurs- og Redusere usikkerhet fagr
kompetansebruk byggestart

#50

2+
N3

Et av de viktigste tiltakene for 3 effektivisere nettutviklingsprosessen er 3 sette tydelige tidsfrister med klare forventninger
til hver aktivitet (#50). Tidsfristene skal gjelde for Statnett, myndighetene og hgringspartene for 8 skape gkt
forutsigbarhet under hele prosessen. Fristene vil bidra til bedre planlegging og sikre riktig ressurs- og kompetansebruk
hos ED, NVE og Statnett. I tillegg vil tidsfristene drive aktgrene til 3 sette av nok ressurser til 3 holde tidsplanen.

Innsiktsarbeidet i dette prosjektet har avdekket at saksbehandlingskgene hos NVE som en vesentlig utfordring. I dag
oppleves begrenset bemanning for & handterere konsesjonssaker i NVE og Energidepartementet som en deldrsak for lang
saksbehandlingstid. Dette er ikke en holdbar situasjon og en urimelig forskjellsbehandling, all den tid RME er tydelig
overfor nettselskapene pa at bemanningsutfordringer ikke kan regnes som et «grunnet opphold» for forsinkelser.
Tidsfristene legger opp til en strammere tidsplan enn behandlingstidene for ndveerende konsesjonsbehandling. Det er
derfor ngdvendig med parallellarbeid og tettere samhandling mellom Statnett, ED og NVE. Tydelige tidspunkt for
vekslinger vil gjgre at det unngds kg ndr NVE behandler meldingen og konsesjonssgknaden.

Tidsfrister for hver del av prosessen ma veere klart definert for  sikre forutsigbarhet underveis i prosessen og muligheter
for & redusere usikkerhet far byggestart etter innvilget konsesjon og detaljplan.

Forutsigbarheten tidsfristene gir, er en sentral faktor for & redusere tidsbruken. Sammen med andre tiltak, anslar
konsortiet at konseptfasen kan reduseres fra over to ar og ned til under ett ar og at planleggingsfasen kan
reduseres fra 7-10 ar til dreyt 5 &r. Tydelige tidsfrister er et kraftfullt tiltak og har full effekt fgrst nar de fungerer
sammen med andre tiltak.
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@kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og
styrket medvirkning

NVE har et pdgdende arbeid pa digitalisering av konsesjonsprosessen. Her foregdr det mye bra. Blant annet utvikles en
konseptlgsning for visualisering og prosess-stgtte til saksbehandler. Konsortiet vurderer at det er essensielt at NVEs
digitaliseringsarbeid viderefgres og styrkes og at NVE fortsettes 3 bli stgttet opp om dette arbeidet. Det er konsortiets vurdering at
digitaliseringstiltak er avgjgrende for 3 effektivisere nettutviklingsprosessen og redusere ledetiden. Digitaliseringstiltakene som
foreslds i denne rapporten samsvarer til dels med pagdende arbeid i NVE.

E@:— Samlet sett ansldr konsortiet at digitaliseringstiltakene vil spare opptil 3 ar.
Denne tidsbruken ma ses i sammenheng med andre tiltak vi foreslar.

Gevinstene ved digitalisering av nettutviklingsprosessen

Konsortiet vurderer at digitalisering av nettutviklingsprosessen gjennom en helhetlig digital myndighetsplattform vil
kunne gi betydelige fordeler som kan effektivisere prosessen og styrke informasjonsflyten. En helhetlig plattform som
sentraliserer data og legger til rette for semlgs deling og samarbeid mellom myndigheter og saksbehandlere er
avgjgrende for en mer effektiv prosess. Data som registreres én gang, kan enkelt gjenbrukes pé tvers. Dette reduserer
behovet for manuell databehandling og sikrer palitelighet og presisjon i saksbehandlingen. Plattformen kan stgtte digital
#35 samhandling gjennom meldingssystemer, revisjonsspor og automatiske varslingssystemer, noe som sikrer sporbarhet og
at alle involverte myndigheter og interessenter holdes oppdatert.
En digital plattform kan samle visualisert prosjektinformasjon, inkludert interaktive kart hvor ulike traseer og planer —
som naturkartlegging, arealplaner, klimaplaner og reguleringsplaner — kan ses i sammenheng. Plattformen kan inneholde
visualiseringer av pavirkningen av ulike naturinngrep og sammenstille nettplaner. Dette gir et bedre grunnlag for & forsta
prosjektets konsekvenser, samtidig som prosessen blir mer effektiv og transparent.
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@kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og
styrket medvirkning

Gevinstene ved digitalisering av nettutviklingsprosessen

sopra QS steria

KI-basert analyse dpner opp for dypere innsikt i geospatiale
data for optimalisering av trasevalg. Ved & analysere disse
dataene kan KI vurdere miljgpavirkning, kostnader og
samfunnsforhold for & foresla de mest baerekraftige og minst
kostnadskrevende traseene. KI kan bidra til grundig
gjennomgang av saksunderlag og identifisere relevant
informasjon som ellers kunne blitt oversett. Ved @ automatisk
avdekke mangler i saksdokumenter kan KI sikre at alle
ngdvendige data er pa plass fer dokumentene nar
saksbehandleren. Med utgangspunkt i historiske data av
eksempelvis kraftforbruk, veerdata og sesongvariasjoner,
nettmodeller og demografiske faktorer, samt konkrete
infrastrukturplaner som for eksempel Statnetts malnett vil

man kunne bruke KI til 3 predikere det fremtidige behovet for
nett. En slik Igsning vil kunne brukes som beslutningsunderlag
pd hvor man bgr bygge ut nett, hvordan type nett og nar.
Malet med en slik KI-lgsning er a redusere usikkerheten, jobbe
mer proaktivt, effektivisere eksisterende arbeid med
nettplanlegging og bidra hgyere kvalitet i dette arbeidet.

Kunstig intelligens (KI) med fokus pd tekstbehandling kan
generere dokumenter og rapporter basert pa standardmaler og
historiske eksempler, som sparer tid og sikrer konsistens i
utforming av sgknader og konsesjoner. I tillegg kan KI brukes
til sprékkorrektur, noe som forbedrer kvaliteten pa tekstbaserte
dokumenter ved 3 rette feil og forbedre lesbarhet.
Saksbehandlere kan ogsd benytte KI til 8 sammenstille og
kategorisere store mengder hgringssvar, noe som gir
myndighetene et effektivt overblikk over de viktigste temaene
og interessentenes innspill.

og har et betydelig potensial til & effektivisere prosesser, forbedre beslutningstaking og skape verdi internt og eksternt.
@nsker man & realisere verdien av KI, er det viktig 3 starte tidlig med 3 teste ut Igsninger,

@ Kunstig intelligens er en teknologi som utvikler seg i raskt tempo, blir stadig mer moden,
laere av erfaringer og tilpasse teknologien til organisasjonens behov og mal.
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@kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og

styrket medvirkning

Digitalisering er krevende og derfor er det en ngdvendighet med nok ressurser for d lykkes med

Sopra Steria erfarer pd tvers av sektorer
at det krever stor innsats & digitalisere
og realisere gevinster. Digitalisering i seg
selv gker ikke ngdvendigvis effektiviteten
dersom de underliggende prosessene
forblir uendret. For 3 oppnad de fulle
gevinstene av digitalisering er det
avgjgrende 3 endre arbeidsprosesser.

Uten prosessuelle endringer kan
digitalisering ende opp med 3
opprettholde eller til og med forsterke
ineffektive arbeidsmgnstre, og dermed
sterkt begrense gevinsten av
investeringen i digital teknologi. Dersom
man evner 3 utvikle og tilpasse
arbeidsprosesser og —metoder vil store
gevinster av digitalisering kunne oppnas.

arbeidet

Digitalisering i offentlig sektor dpner for
spennende muligheter til & transformere
arbeidsprosesser og forbedre
tjenesteleveransen. Offentlig sektors
arbeidsdeling og hierarkiske strukturer ble
historisk utformet med tanke p& minimal
koordinering pa tvers. Vellykket
digitalisering krever helhetlig nytenkning
av arbeidsprosesser gjennom &
identifisere optimale arbeidsfordelinger og
oppgaveflyt pa tvers av tidligere
organisasjonsenheter og tradisjonelle
siloer.

Dette kan midlertid utfordre rollefordeling
i et saksbehandlingslgp, etablerte
maktstrukturer, og sektorielle Igsninger i
det offentlige (Krokan, 2020). Samtidig
dpner digitalisering for innovasjon og gir
anledning til & skape bedre samarbeid,
mer fleksible strukturer og mer
brukervennlige tjenester. Digitalisering
kan styrke offentlig sektor og gjgre den
bedre rustet til 8 mgte fremtidens krav og
forventninger.

For d lykkes med digitalisering i offentlig
sektor er det avgjgrende & sikre helhetlig
samspill mellom teknologi, kompetanse,
organisering, finansiering og ledelse og

styring.

Sopra Steria erfarer at de som lykkes
med digitalisering er de virksomhetene
som investerer tid og penger i & jobbe
med endring langs disse dimensjonene,
slik man sikrer at gamle, ineffektive
arbeidsprosesser ikke forfglger ny
teknologi og muliggjer gevinstrealisering.
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Visualisering av dagens prosess
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Visualisering av ny fremtidsrettet nettutviklingsprosess
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02 Mandat, rammer og bakgrunn for prosjektet

Fornybar Norge har for perioden august-november 2024 igangsatt et prosjekt med ekstern bistand fra Sopra
Steria og Age Energy med mal om & foresld endringer pa nettutviklingsprosessen for store kraftledningsanlegg.
Ambisjonen for prosjektet har veert & samle inn, vurdere og fa frem tiltak som kan la seg gjennomfare hver for
seg, og til sammen halvere tiden det tar fra et behov oppstar til detaljplanen for prosjektet er godkjent.
Prosjektet har veert avgrenset til behovs-, konsept- og planleggingsfasen.

Bakgrunnen for prosjektet er at norsk og europeisk klimapolitikk styrer mot at naer alle utslipp (90 prosent) fra
blant annet industri, petroleumsvirksomhet og transport skal vaere fijernet rundt 2040. Dette vil i stor grad métte
skje gjennom elektrifisering, siden reduksjoner i klimagassutslipp i all hovedsak handler om & erstatte fossile
innsatsfaktorer med fornybare.

Dagens nettutviklingsprosess har tidligere tjent Norge godt. Nettutvikling og kraftproduksjon henger imidlertid i
dag etter de vedtatte mélene. NVEs planlegging og konsesjonsbehandling, som tar utgangspunkt i NVEs sitt
basisalternativ, bidrar til problemet. Basisalternativet forutsetter langt lavere forbruk, produksjon og nettutvikling,
enn det som er ngdvendig for & nd bade klima- og industrimal. Konsekvensen er derfor gkt press pd dagens
nettutviklingsmodell.

Utgangspunktet for prosjektet er at det er for lang ledetid for store kraftledningsanlegg i transmisjonsnettet. et
kan ta et sted mellom 15 og i noen tilfeller opptil 20 &r fra behovet farst identifiseres til anlegg er satt i drift. Det
er betydelig asymmetri mellom tiden det tar 3 utvikle nytt nett og tiden det tar 3 realisere klima-, industri- og i
noen grad, kraftprosjekter. Prosessen for d utvikle nye transmisjonsnett er svaert omfattende og legger opp til en
reaktiv, sekvensiell og lite tidseffektiv utviklingsprosess. Et sterkt transmisjonsnett er helt avgjgrende for & kutte
utslipp, etablere ny industri og ny kraftproduksjon. Uten tilgang pa nett blir ikke prosjektene realisert.

For mer informasjon om mandat, rammer og bakgrunn for prosjektet — se vedlegg.




03 Dagens prosess og identifiserte utfordringer

Dagens nettutviklingsprosess for store kraftledninger er delt opp i flere deler. Dette arbeidet har veert avgrenset til &
vurdere tre deler av prosessen: behovsfasen, konseptfasen og planleggingsfasen.

I behovsfasen pdgar det dialog mellom Statnett, regionale nettaktgrer, industri og kraftleverandgrer om behovet for
nettoppgradering.

P& bakgrunn av behovsfasen identifiserer Statnett en utfordring i nettet og adresserer dette gjennom & vurdere ulike
Igsningsalternativer i en konseptvalgsutredning (KVU). Denne sendes via palagt ekstern kvalitetssikring, til
Energidepartementet som enten gir klarsignal til Statnett om & melde et kraftledningsprosjekt, ber om justeringer
eller sier nei.

Konsortiets utgangshypotese var at stgrsteparten av tidsbesparelsen i nettutviklingsprosessen vil kunne oppnas i
behovs- og konseptfasene. Konsortiet har avdekket at disse to fasene samlet kan ta opp til 10 ar, fordi nettutvikling
skjer reaktivt, det er usikkerhet knyttet til behovene og fordi selve utarbeidelse av KVU, ekstern kvalitetssikring og
behandling i ED tar tid.

Etter Statnett har fatt klarsignal fra Energidepartementet setter de i gang et nettutviklingsprosjekt. Planleggingsfasen
starter med at Statnett sender inn en melding til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) der de skisserer
alternativer for nettutviklingen, far fastsatt et konsekvensutredningsprogram av NVE, leverer konsesjonssgknad til
NVE som innstiller overfor regjeringen. Konsesjonen gis av Kongen i statsrdd, og deretter sgkes det om godkjenning
av detaljplan til NVE, som vedtas med mulighet for paklaging og endelig godkjennes av ED. Underveis i konseptfasen
og planleggingsfasen er det til sammen fire hgringer og klageadgang pd godkjenning av detaljplan.

Konsortiets utgangshypotese var at det ogsd var potensiale for & spare tid i planleggingsfasen. Innsiktsarbeidet viser
at arbeidet skjer sekvensielt og i liten grad parallelt, det er lite forutsigbarhet i vekslingspunktene, kgdannelse,
mange saker og knapphet pa ressurser og for lite samhandling og effektivitet mellom ulike statlige aktgrer underveis
i prosessen. I tillegg er det uttrykt behov for tidligere og bedre involvering av gvrige interessenter, behov for sterkere
vektlegging av naturhensyn og hensyn til reindrift.

I dette kapittelet presenteres en redegjgrelse for dagens prosess, inkludert en visualisering. I tillegg gés det
naermere inn pé utfordringer og smertepunkter ved ndsituasjonen.
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sopra QS steria
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Tiden nettutviklingen tar og konsekvensene det har

Det er Statnett som eier, utvikler og drifter transmisjonsnettet. Transmisjonsnettet er
kraftledningene som har hgyest spenning og er baerebjelken i kraftsystemet.
Transmisjonsnettet frakter kraft over lengre avstander og mellom landsdeler.

Statnetts egen strategi legger opp til & etablere et malnett innen 2040 (Statnett, 2024).
Malnettet skal gi betydelig gkt overfgringskapasitet, redusere flaskehalser og tilrettelegge
for produksjons- og forbruksvekst over hele landet. Planen omfatter
spenningsoppgradering av eksisterende infrastruktur til 420 kV, samt 3 etablere flere nye
kraftledninger pa 420 kV. Det forventes at mdlnettet vil fare til flere nye
kraftledningsprosjekter fremover. Samtidig er det usikkert om mainettet kan realiseres
innen 2040 grunnet den lange ledetiden.

Samfunnsmessig rasjonell utvikling og tydelig avklart behov for a f& konsesjon

Statnett har som formal & utvikle nett i trdd med malet om et samfunnsmessig rasjonelt
energisystem, som beskrevet i energilovens formalsparagraf. Dette innebzerer at nettet
skal utvikles etter samfunnsgkonomiske prinsipper.

Nye transmisjonsnettledninger er store investeringer som enten helt eller delvis
finansieres gjennom nettleien. Reguleringen er derfor utformet for 3 sikre at prosjektene
gir en positiv samfunnsnytte. Dette prinsippet har bidratt til en reaktiv tilnaerming til
nettutvikling, noe som kan forsinke Statnetts prosjektutvikling.

Behovet for & bygge kraftledninger skal vurderes ngye og behovet vaere fullstendig
avklart. Behovsvurderingen skjer i flere omganger og gjennomgér flere runder med
kvalitetssikring i konseptfasen. Det finnes f& insentiver for 3 ta beslutninger om
utbygging nar det er usikkerhet knyttet til behovet. Konsesjon gis farst nar
myndighetene er helt sikre pa at behovet for nett eksisterer. Det er begrensede
muligheter til 3 gi konsesjon til gkt kapasitet i kraftsystemet fgr behovet er identifisert,
ettersom nye ledninger forutsetter et godt avklart behov med involvering av myndigheter

pa flere nivaer.

i §

DET KONGELIGE
EMERGIDEPARTEMENT
T—

Statnett SF
Fostboks 4304 Nydalen
0423 OSLO

[ i el Dt
OAEM 45 7. mears 2034

Energidepartementets uttalelse til Statnetts konseptvalgutredning om
nettforsterkning mellom Serlandet og Bstlandet

Energideparternentet (departementet) viser il Statnetts konseptvalgutredning (KVU) om
nettforsterkning mellom Sarandet og Setlandet av 29 juni 2023, og rapport fra ekatem
kvalitetasikrer (Multiconault) av 7_ |ull 2023,

Departementet sendte konsepbalguiredningen pa hanng den 16. august, og motiok 38
haningsinnsplll. NVE har vurdert konseptvalgutredningen, og oversendle kommentarer ti
departementet den 27. ckiober. Med bakgrunn | defle avgir departementst sin ubtalelse.

1. Bakgrunn

1.1, EVU-ordningen

Nettselskap som planlegger nye, store krafedningsaniegy skal utabelde en KVU som
redegjer for behow o alternative konsepler, og serge for en ekatem kvalitetsstong av
denne. Derne plkien falger av forskrift om ekatem kvalitetssinng og vediaksmyndighet etter
energoven § 2, og gjelder krafledningsaniegg som krever anlepgskonsesjon efter
energoven § 3-1, og med spenningsnivd pd minst 300 kV og lengde pé minst 20 km.
Departementet har utarbeldet en veledar for K\VU-ordningen (KVU-vedaderen) !

Statnetts anbefalte konsepd for nettforsterkning mellom Sedandet og Satlandat innetsrer
by@Eging av en 140-130 km ny kraftledning med spenningsniva pd 420 BV, og ef derfor
omfattet av KVU-crdningen.

'Oije- og energidepanementet (2013), a\eleder - Konseptvalguredning of ekstem kvalletssikring a siore
krafiedningssakers
Pt Hasiudneiia Tadalen Fuwhislity) Babslitandar
Posteoks E148 Dup Aeregals 50 234 90 00 Eruirg- o Bk s Areduraen
EE3 Chish Degne. e sitmiediingen XX 24 6268
e ey R e chb s e wd dap o oTF 161 50
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https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/planer-og-analyser/systemutviklingsplan/
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Tiden nettutviklingen tar og konsekvensene det har

Prosessen for a utvikle transmisjonsnett er sveert omfattende med lang nedetid

o) %
Beh - Anlegg i
15-20&

Nettutviklingsprosessen er sekvensiell

Liten grad av parallelt arbeid og samhandling mellom Energidepartementet, NVE og Statnett
Tidsbruken for hvert steg er uavklart, noe som kan gi knapphet pa ressurser

Lite insentiv til & starte med videre fremdrift fgr det forrige steget er ferdigbehandlet

Saksgang C: Store kraftledningsanlegg med godkjenning fra departementet

Prosessen, kalt «Saksgang C» gjelder nye transmisjonsnettledninger over 20 km og 300 KV. «Saksgang C» omfatter i praksis alle nye kraftledninger i
nye traseer. Fgrst utarbeides en KVU, deretter en konsesjonssgknad. KVU-en og konsesjonssgknaden behandles sekvensielt. Statnett ma prioritere
internt og vil starte ikke et kraftledningsprosjekt uten Energidepartementets tilslutning. Statnett ma farst fa godkjent en KVU av ED fgr de starter et
fullverdig utbyggingsprosjekt. Prosessen er omfattende og krever presisjon, noe som gjgr terskelen for a starte kraftledningsprosjekter hgy. Samtidig
som Statnetts analyse og prosjektportefalje gker, tar det tid far KVU og senere ledningsprosjektet kan starte opp.

En fullverdig konsesjonssgknad krever at det gjennomfgres undersgkelser og utarbeides et grundig underlag. Dette arbeidet er omstendelig, men
viktig for samfunnsaksepten av kraftledningsprosjekter. Det er tydelige fgringer, lover og regler som krever medvirkning og utredninger i forbindelse
med nettutvikling. Konsekvensutredningene er grundige, og konsekvensene av 3 bygge kraftledninger skal belyses.
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Tiden nettutviklingen tar og konsekvensene det har

Naturinngrep kan frembringe
motstand og lite

samfunnsaksept N
Q

Kraftledningsprosjekter er
kontroversielle og inngripende i
naturomrader. Naturinngrep kan
frembringe motstand blant
lokalsamfunn og naturvernere.
Motstand gjer det krevende & oppnd
samfunnsaksept for nye nettanlegg.
Der samiske interesser er involvert
kan kraftledningsprosjekter skape
interessemotsetninger. Hele
prosessen vektlegger at
interessenter hgres badde gjennom
folkemgter og skriftlige hgringer. For
samiske interesser arrangeres det
egne konsultasjoner. Disse tiltakene
er ment for 3 styrke
beslutningsgrunnlaget og bidra til
gkt samfunnsaksept for
konklusjonene som trekkes.

Komplisert fagsprak skaper
avstand til allmennheten

Mye av dokumentasjonen i
forbindelse med store
kraftledningssaker er pa et krevende
fagsprak som gjgr den mindre
tilgjengelig for allmenheten.

Tilleggsutredninger forlenger
ledetiden

-]

S

Tilleggsutredninger tar tid fordi det
kreves hgy kvalitet. Statnett blir ofte
bedt gjgre ekstra utredninger sent i
prosessen, noe som kan forlenge
ledetiden med &r. De siste drene har
det ogsa oppstatt kg for
saksbehandling, seerlig hos NVE.
Selv om Statnett har klargjort
underlaget, hindrer kgene
kraftledningsprosjektet i a8 ha en
effektiv fremdrift.

Tradisjonell saksbehandling

forsinker fremdriften
B
4

Det er tre involverte aktgrer i hele
nettutviklingsprosessen:
Energidepartementet, NVE og
Statnett. Mye av kommunikasjonen
mellom aktgrene foregdr pa
tradisjonelle metoder som e-post og
mgter. Fagrapporter og
konsesjonssgknader fungerer i stor
grad som konvensjonelle
fagrapporter i et tradisjonelt format.
I transmisjonsnettsaker er
dokumentasjonen omfattende og
prosessen lite digitalisert. De senere
ar der gjort noe arbeid med
digitalisering ved bruk av verktgy
som PlanNett.
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Tiden det tar og konsekvensen det har

Grgnn omstilling krever satsing pa nett og elektrifisering

Norsk og europeisk klimapolitikk styrer mot at nzer alle utslipp (90
prosent) fra blant annet industri, petroleumsvirksomhet og
transport skal vaere fjernet innen 2040 (EU Comission, 2024).
Elektrifisering blir avgjgrende for a erstatte fossile ressurser med
fornybare. Regjeringen har satt mél om et grgnt industrilgft med
investeringer i grgnne industrier, som batterier, hydrogen og CO2-
handtering (Naerings- og fiskeridepartementet, 2023).
Kombinasjonen av klimaomstilling, satsing p& grgnn industri og
gkt behov for dataprosessering og —lagring skaper et stort behov
for mer kraft og nettkapasitet. Som en konsekvens er det planlagt
store investeringer i nett framover (Statnett, 2024).

NVE legger ikke klimamal til grunn for nettuviklingen

NVEs basisbane ligger lavere enn regjeringens mal om
klimagassreduksjon og forventet kraftbehov fra industrisatsingen.
NVE dokumenterer at kraftbehovet summerer seg til 14 TWh
ekstra i 2030 og 21 TWh ekstra i 2035 utover basisbanen
(Adnanes, et al., 2024). Basisbanen danner grunnlaget for NVEs
behovsvurdering og konsesjonsbehandling. N&r NVEs basisbane er
lavere enn regjeringens mal kan det resultere i at NVE planlegger
for en nettutvikling og kraftproduksjon som ikke er i trdd med
politisk fastsatte mal.

Nettutviklingen henger etter behovene i det grgnne skiftet

Nettutviklingen og kraftproduksjonen henger etter behovene i det
grgnne skiftet. Dette er konklusjonen til bade Energikommisjonen
(NOU 2023: 3), Strgmnettutvalget (NOU 2022: 6) og Statnetts
egne omradeplaner. De konkrete konsekvensene beskrives godt i
NVEs analyse av den kortsiktige kraftbalansen (2024-2028): «Det
er mange grunner til at store kraftkrevende prosjekter blir
forsinket, eller avlyst. Flere av prosjektene krever nye
kraftledninger for & 14 nok kraft og som tidligere skrevet vil trolig
mye av den planlagte nye nettkapasiteten forst sta ferdig etter
2028. Mangel pé kraft og haye kraftpriser i ulike deler av landet
kan ogsd bidra til at kraftkrevende prosjekter blir utsatt, eller
flyttet til andre land» (NVE, 2024).

Ny nettutvikling tar lengre tid enn bedrifters omstilling

Ledetiden for nettanlegg, iszer store nettanlegg i
transmisjonsnettet, er sveert lang. Ledetiden er vesentlig lengre
enn ledetiden for elektrifiseringsprosjektene i industri og
petroleumssektoren, som NVE har vist i sin kortsiktige
kraftmarkedsanalyse. De negative samfunnsgkonomiske
konsekvensene av den lange ledetiden blir ikke tilstrekkelig
vurdert i nye nettanlegg, noe som bidrar til & forsinke utviklingen
av nettet.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/story-von-der-leyen-commission/european-green-deal_en
https://www.regjeringen.no/contentassets/b5a51f3220474b3197ea21feb260f5b3/no/pdfs/veikart-2_0-gront-industriloft.pdf
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/planer-og-analyser/systemutviklingsplan/
https://www.regjeringen.no/contentassets/5f15fcecae3143d1bf9cade7da6afe6e/no/pdfs/nou202320230003000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/9dabbb7fb58e4bb297f4388696570460/no/pdfs/nou202220220006000dddpdfs.pdf
https://www.nve.no/media/17280/nves-forventninger-om-utvikling-av-kraftbalansen-til-2028.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2024/rapport2024_18.pdf
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Tre faser med nettutvikling for byggingen starter

Nettutviklingsprosessen er delt inn i flere faser, hvorav prosjektet fokuserer pa tre:

Den fgrste fasen, fgr Statnett starter utarbeidelse av Konseptvalgsutredning (KVU), kalles

behovsfasen.
1

Fasen hvor Statnett utarbeider Konseptvalgsutredning (KVU) med ekstern kvalitetssikring og
2 behandling av Energidepartementet (ED) kalles konseptfasen.

Fasen hvor melding, konsesjonssgknad og detaljplan blir utarbeidet av Statnett og behandlet av
3 NVE og Energidepartementet (ED) behandlet kalles planleggingsfasen.
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Dagens prosess

-6 ar

Her er dagens prosess visualisert med utgangspunkt i konsortiets kartlegging. Pa de etterfglgende sidene redegjgres det for de tre aktuelle fasene i dagens

prosess i detalj.
D C D
Behandle o

FTRONGITTGE KVU Uttalelse

D I
ENERGIDEPARTEMENT

Behandle Vedtak
instilling en i statsrad

Detaljplan

Innstilling godkjennes

Rédfering og
kvalitets-
sikring

Behandle

A Behandle
melding

seknad

K@

NVE

e \
Konsesjons- Tilleggsutredninger Detaljplan
EUUGED K het

Statnett Melding

Ekstern

Gjennomfere
Eksﬂ?r-l'le Kkvalitets- utrednings-
fagmiljeer sikring program

eh Behovs- Behovs- Behovs-
ehovs- vurderin vurdering vurderin
Benovs- vurdering av ED (NVE) av SN N Behovs-
vurdering av ekstern ' - vurdering
av SN avE
e : Justert
behov
Industri
Horiog g Horing Werina Heang
it - - =
ansasions insiting oo
seknad paan
itz et it Fts it
Kraftprodusenter = G = &
Nettselskaper
Regl NVE Fegi ED.
Forvaltningsmyndigheter
ar Follamstes Apae Mater med
Ragl SN Ragi SN e g e L)
Samfunn forevrig
Typisk
tidsbruk
-5ar -44r -34 -2ar -1ar Odr 1ar 2ar 3ar 4 ar 54ar 6 ar 7 ar 8ar 9ar 10 &r
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| -
% Behovsfasen — Hgy terskel for & starte KVU og mange
0’ grunnlagsstudier
v B
g_ En sentral utgangshypotesene i dette prosjektet er at det er mye & hente p8 & redusere tid brukt i —
[0) behovsfasen, siden behovsvurderingen er omstendelig og gjentas flere ganger gjennom den samlede
0 nettutviklingsprosessen. Dette omfatter tiden brukt forut for formell oppstart av KVU. Det er helt e
avgjgrende for & redusere ledetiden a fa ned tiden det tar & starte en KVU og komme seg videre til
> konseptfasen. NVE
oo
T
Utarbeidelse av grunnlagsstudier for vurdering av behov Statnett
?‘ Det gjennomfgres flere prosesser fgr Statnett starter sitt arbeid med en KVU. Statnetts planlegging og
analysemiljg utarbeider grunnlagsanalyser som omradeplaner, markedsanalyser og transportkanalanalyser.
De utfarer vurderinger og analyser av kraftsystemet, ogsd tilknytningsanalyser av gkt kraftproduksjon og BRataiG
forbruk. Driftsenhetene i Statnett kan ogsd melde tilbake om tilstand og flaskehalser i driften av fagmiljeer

transmisjonsnettet som bgr analyseres. Behovene som meldes inn og grunnlagsanalysene kan samlet sett
avgjgre om det startes arbeid med en KVU. I noen tilfeller initieres KVU av spesifikke kundebehov, slik som
i tilfelle med KVU Indre Sogn hvor industrien har varslet at de planlegger 3 gke effektforbruket.

For KVU
Det er hgy terskel for & starte KVU

Et funn er at terskelen for & starte KVU er hgy og det er krevende 4 komme i forkant med industh
nettutviklingsprosessen. Dette bidrar til & forlenge ledetiden for store kraftledningsanlegg. Mye av KVU-

metodikken legger til grunn en detaljanalyse som bygges opp nedenifra fremfor & planlegge ut fra en

gnsket utvikling basert pa vedtatte samfunnsmal. Det ma typisk vaere helt konkrete planer om tilknytning Kraftprodusenter
eller andre behov ut fra dagens situasjon. En KVU startes typisk ikke ut fra gnsket utvikling med
samfunnsmal om grgnt industrilgft eller klima. Videre kan kravet om & levere KVU med hgy presisjon vaere
en bidragsyter til at terskelen for oppstart er hgy.

Nettselskaper

Forvaltningsmyndigheter

Dialogmoter
Regi SN

Samfunn foravrig
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Konseptvalgutredningen (KVU) — valg av riktig konsept

En konseptvalgutredning (KVU) er en stgrre samfunnsgkonomisk analyse med mal 3 velge riktig konsept for 3 lgse et behov. Valget av konsept innebzerer en
overordnet Igsning som kan inkludere kraftledning mellom to punkter og andre tiltak. KVU-en har som oppgave 3 fastsette det mest rasjonelle og
samfunnsgkonomiske konseptet. Dette kan ogsa gjelde stgrre omrader hvor det utredes flere tiltak som mé sees i sammenheng, for eksempel Bergen og
omland og Nettplan Stor-Oslo.

Kravene til innholdet i en KVU for stgrre kraftledninger er beskrevet i en egen veileder utgitt av Energidepartementet (ED). Metodikken er i stor grad basert
pd statens prosjektmodell og DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyser.

De fem delene i en KVU:

s B Behovsanalyse: Redegjgr for hvilke behov som utlgser kraftledningen.

2 Mal og rammer: Beskrivelse av mélene som sgkes oppnddd gjennom KVU-en, for eksempel samfunnsmal, tilknytning forbruk og produksjon,
mulighet for vedlikehold, og forsyningssikkerhet.

c I Mulighetsstudie: Beskrivelse av alle aktuelle konsepter, inkludert et nullalternativ.
' Alternativ analyse: Analyse av prissatte og ikke-prissatte virkninger av aktuelle konsepter, samt usikkerhetsanalyse og anbefaling av konsept.

.3l Foringer for neste fase: Beskrivelse av videre planlagte prosesser og tiltak Statnett skal sgke konsesjon pa.
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Konseptfasen — fra KVU til prosessledende uttalelse fra ED

Etter ferdigstilling skal KVU-en gjennomga en ekstern kvalitetssikring
for & sikre at kravene er oppfylt, riktig valg av konsept, og hgy
kvalitet pd arbeidet. Statnett anskaffer selv ekstern kvalitetssikring,
men ma velge en leverandgr med egnet kompetanse innen
samfunnsgkonomi, kvalitetssikring av kompliserte
beslutningsprosesser og kjennskap til kraftsektoren. Eksempler pd
slike leverandgrer er Multiconsult og Oslo Economics.

Deler av KVU-arbeidet og kvalitetssikringen gar parallelt, slik at disse
blir ferdigstilt omtrent samtidig. Etter ferdigstillelse sendes KVU-en til
ED, som sender dokumentene pd hgring. ED behandler deretter
KVU-en og kan rédfere seg med NVE for ytterliggere
behovsvurdering, kvalitetssikring og faglig radfgring. Nar
behandlingen er fullfgrt, sender ED ut en prosessledende uttalelse
som ikke er et vedtak. Denne uttalelsen gir sin avvisning eller
tilslutning til kraftledningskonseptet fra KVU-en, med eventuelle
tilleggsmerknader. Fgrst etter dette kan Statnett sende inn melding
for den aktuelle ledningen. Det har veert eksempler behandlingstider
av KVU-en i ED pd om lag 1,5 &r. De siste behandlingene to siste ar
har imidlertid tiden gatt noe ned til i underkant av ett &r. ED har
egen malsetning om 9 maneders behandlingstid.

I samtlige KVU-er som har blitt behandlet, har ED tilsluttet konseptet
som Statnett har utredet. Uttalelsen vurderer om riktig konsept er
valgt for 3 lgse behovene beskrevet i behovsanalysen og kan
inneholde merknader. Alle tidligere KVU-er for store kraftledninger
har fatt tilslutning fra ED med noen merknader.

DET KONGELIGE
ENERGIDEPARTEMENT

NVE

Statnett

Eksterne
fagmiljeer

1ar 2ar

Behandl|
S Uttalelse

Radfering og
kvalitets-
sikring

KvVU

Konseptvalgutredning

Ekstern
kvalitets-
sikring
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Planleggingsfasen og potensialet for tidsbesparelse

Planleggingsfasen omhandler prosessen fra arbeidet med meldingen til innvilget konsesjon og ferdig behandlet detaljplan. Etter ferdig behandlet
detaljplan kan byggearbeidene kan starte.

Prosessen for store kraftledningsanlegg er NVEs «Saksgang C». Prosessen har felles elementer med saksgang B som er det vanlige planleggingsprosessen
for kraftledninger. Hovedforskjellen mellom C og B i planleggingsfasen, er at NVE innstiller i konsesjonssaken i stedet for & gi konsesjon. Konsesjon gis av
Kongen i statsrad. Adgangen til 8 klage pa gitt konsesjon er derfor erstattet av en hgring p&d NVEs innstilling.

En utfordringen med dagens praksis og prosess har veert at de senere 3r har det oppstétt flere saksbehandlingskger hos NVE. Dette har gjort at det har
tatt tid 3 komme i gang med behandling av bdde melding og konsesjonssgknad. I fglge konsortiets utgangshypoteser er det ogsa mulig & spare tid i denne
delen av prosessen:

Det gdr mye tid til den sekvensielle saksgangen

Det oppstar kaer i vekslingspunkter, som fordrsaker at saksbehandlinger stopper opp

Kgen bidrar til lite forutsigbar saksgang

Gjar det mer krevende 3 planlegge riktige ressurser til rett tid
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Planleggingsfasen — steg for steg

Statnett starter typisk et kraftledningsprosjekt etter at behovsfasen er over og ED har gitt tilslutning til valg av konsept. Dette er i henhold til Statnetts interne
prosjektmodell. Nettutviklingsprosjektet eies deretter av prosjektavdelingen til Statnett, men far fortsatt stgtte fra planleggingsmiljget gjennom alle stegene.

Utarbeidelsen av melding

Den farste delen innebzerer at Statnett utarbeider en melding. Denne meldingen er et relativt overordnet dokument som gir en prosjektbeskrivelse. Formalet er &
informere interessenter om prosjektets overordnede planer. En annen viktig del er & gi en oversikt over mulige traseer og foresla et utredningsprogram.
Utredningsprogrammet beskriver hvordan konsekvensutredningen for kraftledningen skal gjennomfares.

Gjennom hgringen er det mulig for omverdenen & gi sine innspill. NVE kan ta disse til fglge ndr de utformer et konsekvensutredningsprogram. NVE har som mal &
fastsette programmet 12 uker etter at hgringen er ferdig.

Konsekvensutredning av anleggets pavirkning pa miljg og samfunn

Konsekvensutredningens mal er 3 avdekke og dokumentere hvordan miljget og samfunnet blir pavirket av kraftledningen. Det er flere temaer som reinbeite, stay,
naturmangfold, kulturminner, etc. Gjennomfgringen av programmet kan typisk ga over en todrs periode og gjennomfagres av en ekstern leverandgr pd oppdrag fra
Statnett. Dokumentasjon pa gjennomfgrt konsekvensutredning legges ved konsesjonssgknaden, som normalt inneholder et sammendrag av konsekvensutredningen.

sopra steria
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Planleggingsfasen — steg for steg

Statnett utarbeider konsesjonssgknad

Innholdet i konsesjonssgknaden fglger ogsa en bestemt form med faste punkter som NVE beskriver i sin veileder. Konsesjonssgknaden ma inneholde et grundig
underlag som beskriver behovet for kraftledningen, beskrivelse av tiltaket i seg selv, og mye annet. Den skal ogsé inneholde et kapitel om forholdet til grunneiere og
andre rettighetshavere, altsd en beskrivelse av hvordan Statnett gar frem for & skaffe ngdvendige rettigheter til & bygge kraftledningen. Konsesjonssgknaden kan
0gsa inneholde en sgknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse.

sopra steria

NVEs behandling av konsesjonssgknad

Statnett sender inn konsesjonssgknaden til NVE, og NVE sender den pa hgring og starter ogsad behandling av sgknaden. NVE vurderer hgringsinnspillene i
behandlingen. NVE kan ogsé be om tilleggsvurderinger fra Statnett under behandlingen av konsesjonssgknaden, for eksempel alternative traseer eller
sjgkabelalternativer. NVEs vurdering dokumenteres i form av en innstilling. Disse tilleggsutredningene er med forlenge konsesjonsbehandlingstiden. I noen saker har
0gsa kabel blitt utredet selv om regelverket er tydelig pa at kraftledning i luft skal vaere hovedregelen.
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sopra steria
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Planleggingsfasen — steg for steg

Innstilling som endelig behandling av konsesjonssgknaden

Innstillingen sendes til ED for departementets endelige behandling. ED gjennomfgrer en egen hgring for denne behandlingen og kan be om oppdaterte vurderinger
fra Statnett. Eksempelvis nye forbruksprognoser og behovsvurderinger. Nar ED har behandlet innstillingen ferdig, fremlegger de et vedtak om konsesjon for Kongen
i Statsrdd. Dette vedtaket kan ikke paklages.

Medvirkning i planleggingsfasen

NVE gjennomfgrer folkemgter og befaringer under planleggingsfasen, i tillegg til hgringer. Statnett gjennomfarer dpne kontordager i noen tilfeller. ED arrangerer
egne mgter og befaringer. Folkemgtene bidrar med korrekt informasjon samt forklarer bergrte hvilke rettigheter de har. Dersom kraftledningsprosjektet bergrer
samiske interesser, vil det bli gjennomfgrt egne konsultasjoner med reinbeitedistrikter og andre bergrte. Konsultasjonsmgtene gjennomfgres som egne mgater.

Detaljplan — organisering av anleggsarbeidet

Som vilkdr i konsesjonen kan Statnett, matte utarbeide en detaljplan far de kan starte byggingen. Detaljplanen beskriver hvordan anleggsarbeidet skal ta hensyn til
miljg og organiseres. Denne planen sendes ogsa ut pa haring og behandles av NVEs miljgtilsyn, ikke samme myndighet som behandler konsesjonssgknaden.
Detaljplanen kan pdklages ogsd. Dersom klagen blir tatt til falge, md denne ogsa behandles av ED. Dette kan igjen fare til at ledetiden blir lenger og at byggingen
utsettes ytterligere. Etter planen er godkjent, starter Statnett byggearbeidet, forutsatt at de har tatt investeringsbeslutning og gjort ngdvendige forberedelser.
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04 Tiltak for ny prosess

Gjennom innsiktsarbeidet har det kommet frem at nettplanleggingen i stor grad planlegges ut fra
samfunnsgkonomisk lznnsomhet og ikke helhetlig ut fra klima og industrimal. Derfor gar det med betydelig
med tid til bAde behovsfasen og konseptfasen.

I tillegg har innsiktsarbeidet belyst at det gar betydelig tid med i planleggingsfasen pd grunn av sekvensiell og
tidsineffektiv behandling i forvaltningen, for lite Igpende dialog som gir rom for avklaringer og knapphet pa
kritiske ressurser.

v,

)

Tiltakene som konsortiet foreslar adresserer disse problemstillingene, samtidig som det fremmes forslag som
styrker medvirkning og ivaretakelse av miljg, ogsa for & balansere innstramminger som fglge av andre tiltak.

y

|

Etter konsortiets vurdering er de fem viktigste grepene som foreslas:

""
_-\'
-

.
-

+ Tydelige styringssignaler — planlegging av nett ma legge klima- og naeringsmal til grunn

-.-'

- Tidsfrister — for alle parter - effektiviserer nettutviklingsprosessen

| ——
| —T—

@kt satsing pd digitalisering — for gkt effektivitet og styrket medvirkning

+ Tidlig involvering — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

W

« Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

[P

l

\V

Alle tiltak har blitt vurdert p& gjennomfgrbarhet og tidsbesparelse. Vurderingen av tiltakene presenteres i
kapittel 5.

\

Summen av foreslatte tiltak anslar konsortiet vil redusere tiden for behovs-, konsept- og planleggingsfasen fra
opptil 15-20 &r til omlag 5 &r og 7 maneder.

I dette kapittelet redegjeres det for de fem viktigste grepene og sumvirkningene alle foreslatte tiltak. I tillegg
visualiseres ny prosess og ses i sammenheng med dagens prosess.
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Fem hovedanbefalinger for en fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft

Som presentert i kapittel 1 anbefaler konsortiet fem hovedgrep for a effektivisere nettutviklingsprosessen. For & nd ambisjonen om & halvere
ledetiden for utbygging av nye nettanlegg er det, i tillegg til de fem skisserte hovedgrepene, ngdvendig med en rekke andre tiltak. Derfor foreslar
konsortiet en tiltakspakke bestdende av enkelttiltak som kan gjennomfgres uavhengig av hverandre.

Tiltakspakken inneholder alle tiltakene som er vurdert med hgy tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet og alle tiltakene vurdert som lav
tidsbesparing og hay gjennomfgrbarhet. Pa grunn av hgy gjennomfarbarhet anbefaler konsortiet at myndighetene iverksetter tiltakene raskest mulig.

Tillegg foreslas 3 prioritere a gjennomfare tre av tiltakene i kategorien «hgy tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet». Videre trekkes det frem fire
tiltak med lav tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet. Tiltakene som foreslds presenteres pa neste side.

-.: ?

Tydelige styringssignaler Tidlig politisk forankring Tidlig involvering
=il
L
Tidsfrister for alle parter Okt satsing pa digitalisering

Samlet sett anslar konsortiet at ledetiden fra konseptfase til endt planleggingsfase kan reduseres til 5 3r og 7

maneder, og behovsfasen til 6-12 maneder.
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Foresldtte tiltak for ny prosess

Behovsfasen Konseptfasen Planleggingsfasen @vrige tiltak

#25 Tidlig involvering med regionale r&d for #2 Overlate kvalitetssikringen av KVU til NVE #1 Statnett begynner arbeidet med melding #14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med
nettutvikling tidligere slik at de kan sende melding inn rett etter | tilknytningsavgift
uttalelse fra ED

sopra steria

#46 Rullerende klima- og energiplan der #18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt #4 Statnett pdbegynner utredning av det som er #50 Tydelige tidsfrister gjennom hele
nettutvikling inngdr, med oppdatering annethvert tidligere gjennom & tillate stgrre usikkerhet standardelementer i KU-programmet fgr det er nettutviklingsprosessen
ar satt og det settes fgringer for hva som er standard

#51 Oppdatere mandatene og styringssignaler til #21 Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og #6 Forbedret prosess for detaljplan #26 Referansegruppe for nettutviklingsprosessen
NVE, RME og Statnett slik at de bidrar til manglende tilgang til nett i samfunnsgkonomisk
oppnaelse av vedtatte samfunnsmal analyse

#28 Tidlig kartlegging av konfliktsoner #10 Samkjgring av behandling konsesjonssgknad #27 Bedre samarbeid og koordinering med
mellom NVE og ED reindrift

#30 Legge til fgringer i KVUen om & gjennomfgre #23 Grundigere utredninger av aktuelle #31 Etablere kommunikasjons- og
folkemgter og dialog med lokalomrader alternativer til trasevalg i medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase
melding/planleggingsfasen

#54 Innfgring av gebyr for konsesjonsbehandling i | #36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling
NVE (Selvkost)

#59 No-go soner for nettutvikling

#29 Legge til grunn prinsipp om naturpositivitet
for 3 skape stgrre samfunnsaksept for nettutvikling

#42 Bruk av kunstig intelligens i analyse

#44 Tydeligere fgringer for valg mellom kabel og
luftledning

#48 Pke konsesjonsfrihet for mindre nettanlegg
for & frigjgre ressurser til stgrre anlegg

Ulik farge beskriver hvordan tiltakene er vurdert. Neermere beskrivelse presenteres i kapittel 5.

Hgy tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet Lav tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet _ Lav tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet
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sopra QS steria
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Sumvirkninger av tiltakene for ny prosess

Behovsfasen

- Tiltakene som foreslds kan bidra til & fremskynde oppstarten av kraftledningsprosjekter og KVU, og dermed fremme proaktiv nettutvikling i tr&d med
nasjonale mal

« Andre tiltak foresldas med formal om a synliggjgre behov og fa innspill pa et tidligere stadium enn i dag, og dermed redusere ledetiden i behovsfasen
Samlet sett ansldr konsortiet at disse tiltakene kan redusere behovsfasen fra 0,5-6 ar til 0,5-1 &r.

Konseptfasen
- Digitaliseringstiltak foreslds for & effektiviseres samhandling, kommunikasjon og saksbehandling
« Forutsigbarheten med 3 innfgre tidsfrister i prosessen er en sentral faktor for 8 redusere tidsbruken i konseptfasen

« Det introduseres flere medvirkningstiltak for 3 styrke medvirkning fra ulike interessenter og oppnd best mulig beslutningsgrunnlag. Det er et mal at gkt
involvering i tidlige faser skal gke samfunnsaksept og redusere konfliktpotensialet i senere faser

- 1 tillegg foreslas tiltak for 3 justere krav til presisjon og dobbeltarbeid.
Samlet sett ansldr konsortiet at konseptfasen kan reduseres fra over to ar og ned til ett &r

Planleggingsfasen

« Konsortiet anbefaler flere tiltak som pavirker planleggingsfasen av nettutviklingsprosessen, hvorav mange ogsd er omtalt i behovsfasen. Szerlig gjelder
dette tiltak som skal sikre bedre medvirkning og gkt samfunnsaksept. Med redusert konfliktpotensial og gkt samfunnsaksept kan antallet

tilleggsutredninger reduseres
« Ogsa i planleggingsfasen er tidsfrister i prosessen og digitalisering sentrale faktorer for & redusere tidsbruken

« For & redusere ledetiden i planleggingsfasen foreslds det ogsa en rekke tiltak som handler om parallell arbeid, fremfor sekvensielle oppgaveflyter som i
dagens prosess

« 1 tillegg foresl3s tiltak som har som formal a8 redusere saksmengde hos NVE gjennom kunne frigjgre saksbehandlerkapasitet, redusere kgen og sikre en
tidseffektiv fremdrift

Samlet sett ansldr konsortiet at planleggingsfasen kan reduseres fra 6-10 ar til 5 dr og 7 maneder
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Visualisering av dagens prosess
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Visualisering av ny fremtidsrettet nettutviklingsprosess
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05 Vurdering av tiltak

Gjennom denne prosessen har konsortiet fatt innspill om totalt 59 tiltak. Noen av tiltakene har veert
overlappende, likelydende eller tiltak som i stor eller noen grad er igangsatt per i dag. Konsortiet har
derfor sammenstilt og bearbeidet tiltakene, og evaluert totalt 36 tiltak.

Hensikten med evalueringen er & kunne vurdere hvilke tiltak som anses & ha hgyest gjennomfgrbarhet
og hgyest tidsbesparelse.

Tiltakene grupperes i fire kategorier:

Tiltak i kategorien hay tidsbesparing og hoy gjennomfarbarhet er tiltak som scorer hgyt pa
gjennomfgrbarhet og har en gjennomsnittlig estimert tidsbesparing p& mer enn et halvt ar. Dette er tiltak
som vil vaere naturlige & prioritere.

Tiltak i kategorien /av tidsbesparing og hay gjennomfarbarhet er tiltak som vurderes til & ha mindre
tidsgevinst, men som normalt vil vaere gnskelige a prioritere, fordi de scorer hgyt pd gjennomfgrbarhet.

Tiltak som er kategorisert og vurdert som hgy tidsbesparing og lav giennomfarbarhet er tiltak som scorer
lavere pa gjennomfgrbarhet, men har en gjennomsnittlig estimert tidsbesparing p& mer enn et halvt ar.
Tiltak i denne kategorien er tiltak som konsortiet vurderer vil ha store tidsgevinster, men som er mer
utfordrende 3 realisere. Dette er tiltak der gevinstene vil kunne vaere store, men er mer krevende og mer
langsiktig & nd. Dette vil veere tiltak som vil kunne vaere aktuelle & vurdere for et lengre Igp.

Tiltak i kategorien /av tidsbesparing og lav gjennomfarbarhet er tiltak som vurderes til & ha mindre
tidsgevinster, og som samtidig er utfordrende & realisere. Tiltak i denne kategorien vil normalt
nedprioriteres.

I dette kapittelet vil samtlige evaluerte tiltak presenteres. Dette inkluderer en overordnet og
prosesskategorisert oversikt over tiltakene, en visuell fremstilling av tiltakene i en prioriteringsmatrise,
samt en sammenfattet presentasjon av tiltakene i de fire prioriteringskategoriene.
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Alle evaluerte tiltak

Gjennom denne prosessen har konsortiet fatt forslag pa totalt 59 tiltak. Noen av disse har veert overlappende, duplikater og tiltak som i stor grad allerede p&gar (For oversikt
over disse tiltakene — se side 44). Konsortiet har videre bearbeidet og sammenstilt, og pa bakgrunn av dette og totalt evaluert 36 tiltak. I tabellen under her finner dere de 36
tiltakene. Ikke alle 36 tiltak blir foresldtt som en del av ny prosess. Dette er det flere ulike grunner til. Noen tiltak er motstridende satt sammen i en totalprosess, og matte derfor
avveies opp mot hverandre. Andre tiltak har blitt vurdert til 3 veere enten for krevende & gjennomfgre, ha for liten tidsbesparelse eller av andre grunner som ikke-verdiskapende.

sopra QS steria

P4 neste side presenteres den overordnede vurderingen og grupperingen av tiltakene i en prioriteringsmatrise. Her vil dere se at de fleste tiltak vurderes & ha hgy
gjennomfarbarhet og faerre tiltak vurderes & ha lav gjennomfarbarhet. Dette er et naturlig resultat av at man ikke foreslar tiltak som ikke er konstruktive.
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Behovsfase

Konseptfasen

Planleggingsfasen

@vrige tiltak

#24 Etablere kriterier for & flytte over saker fra saksgang
Ctil B

#25 Tidlig involvering med regionale rad for nettutvikling

#46 Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling
inngdr, med oppdatering annethvert &r

#51 Oppdatere mandatene og styringssignaler til NVE,
RME og Statnett slik at de bidrar til oppnaelse av
vedtatte samfunnsmal

#52 Statnett far mandat til & melde prosjekt uten
prosessledende uttalelse fra ED

#2 Overlate kvalitetssikringen av KVU til NVE

#8 Awvikle hgring for KVU

#11 Samordne KVU-en med omrédeplan og
konsesjonssgknad

#15 Gjennomfgre KVU p& omrddeniva for 3 kunne
vurdere flere tiltak om gangen

#18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt
tidligere gjennom 4 tillate stgrre usikkerhet

#20 Inkludere naturforhold i samfunnsgkonomisk
analyse i KVU

#21 Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og
manglende tilgang til nett i samfunnsgkonomisk analyse

#28 Tidlig kartlegging av konfliktsoner

#30 Legge til fgringer i KVUen om & gjennomfgre
folkemgter og dialog med lokalomrdder

#1 Statnett begynner arbeidet med melding tidligere slik
at de kan sende melding inn rett etter uttalelse fra ED

#4 Statnett pdbegynner utredning av det som er
standardelementer i KU-programmet fgr det er satt og
det settes fgringer for hva som er standard

#6 Forbedret prosess for detaljplan

#7 Avvikle hgring for detaljplan

#10 Samkjgring av behandling konsesjonssgknad
mellom NVE og ED

#23 Grundigere utredninger av aktuelle alternativer til
trasevalg i melding/planleggingsfase

#29 Legge til grunn prinsipp om naturpositivitet for a
skape stgrre samfunnsaksept for nettutvikling

#54 Innfgring av gebyr for konsesjonsbehandling i NVE
(Selvkost)

#59 No-go soner for nettutvikling

#14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med
tilknytningsavgift

#26 Referansegruppe for nettutviklingsprosessen

#27 Bedre samarbeid og koordinering med reindrift

#31 Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi
for KVU og planleggingsfase

#35 Digital myndighetsportal som felles plattform for
utveksling, sammenstilling og presentasjon av data

#36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling
#42 Bruk av kunstig intelligens i analyse

#44 Tydeligere fgringer for valg mellom kabel og
luftledning

#47 Legge til klimamél og eventuelt andre samfunnsmal
i formalsparagrafen, § 1-2, til Energiloven

#48 Pke konsesjonsfrihet for mindre nettanlegg for &
frigjore ressurser til stgrre anlegg

#50 Tydelige tidsfrister gjennom hele
nettutviklingsprosessen

#53 Bedre Ignn for ansatte i Statnett, NVE og ED

#58 Erstatte saksgang C med saksgang B 45




#1 Statnett begynner arbeidet med melding tidligere slik at de kan sende
melding inn rett etter uttalelse fra ED

ove ro rd net Vu rd eri ng og g ru ppe ri ng av ti Ita k #2 Overlate kvalitetssikringen av KVU til NVE

#4 Statnett p&begynner utredning av det som er standardelementer i KU-
programmet fgr det er satt og det settes fgringer for hva som er standard

#6 Forbedret prosess for detaljplan
#7 Avvikle hgring for detaljplan
\ 3'5 g : i . #8 Avvikle hgring for KVU
Hgy tidsbesparing, Hgy tidsbesparing, #10 Samkjgring av behandling konsesjonsspknad mellom NVE og ED
lav gjennomfﬂrbarhet hﬂy gjennomfarbarhet #11 Samordne KVU-en med omrddeplan og konsesjonssgknad
50 #14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med tilknytningsavgift

#15 Gjennomfgre KVU p& omré&deniva for & kunne vurdere flere tiltak om
gangen

#18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt tidligere gjennom & tillate
stgrre usikkerhet

sopra QS steria
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tidsbesparing 3 ° ® 46

#20 Inkludere naturforhold i samfunnsgkonomisk analyse i KVU

#21 Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og manglende tilgang til nett i
samfunnsgkonomisk analyse

2,5 ® 47 #23 Grundigere utredninger av aktuelle alternativer til trasevalg i
melding/planleggingsfase

#24 Etablere kriterier for 8 flytte over saker fra saksgang C til B
24 #25Tidlig involvering med regionale r&d for nettutvikling
#26 Referansegruppe for nettutviklingsprosessen
2 e ) () 0 ® 51 #27 Bedre samarbeid og koordinering med reindrift
11 #28 Tidlig kartlegging av konfliktsoner

58 15 #29 Legge til grunn prinsipp om naturpositivitet for & skape stgrre
52 samfunnsaksept for nettutvikling

#30 Legge til foringer i KVU-en om & gjennomfare folkemgter og dialog med
lokalomré&der

115 ® 25 #31 Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi for KVU og
planleggingsfase

#35 Digital myndighetsportal som felles plattform for utveksling, sammenstilling
0g presentasjon av data

#36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling
1 ® 35 ® 14 #42 Bruk av kunstig intelligens i analyse
#44 Tydeligere fgringer for valg mellom kabel og luftledning

#46 Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling inngdr, med oppdatering
21 o1 annethvert ar

6 #47 Legge til klimamél og eventuelt andre samfunnsmdl i formé&lsparagrafen, §
1-2, til Energiloven

>
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[ ] 55 10 54 4 31 #51 Oppdatere mandatene og styringssignalene til NVE, RME og Statnett slik at
8 0 18 56 de bidrar til oppndelse av vedtatte samfunnsmal
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#53 Bedre Ignn for ansatte i Statnett, NVE og ED

#54 Innfgring av gebyr for konsesjonsbehandling i NVE (Selvkost)
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Sammenfattet presentasjon av tiltak med hgy tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet

Tiltak som er gruppert og vurdert & ha Aoy tidsbesparing og hay gjennomfarbarhet er tiltak som scorer hgyt pd gjennomfgrbarhet og har en gjennomsnittlig estimert
tidsbesparing pa mer enn et halvt ar. Tiltak i denne gruppen er tiltak som bgr vaere mulig & gjennomfgre raskt uten motstand og innebzerer betydelige tidsgevinster.

Dette er tiltak som vil veere naturlige & prioritere.

Tiltak Tid spart*

#1 Statnett begynner arbeidet med melding tidligere 9 maneder
slik at de kan sende melding inn rett etter uttalelse

fra ED
#14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med 14r
tilknytningsavgift

#18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt
tidligere gjennom 4 tillate stgrre usikkerhet

#25 Tidlig involvering med regionale rad for 1,5 é&r
nettutvikling

#46 Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling
inngdr, med oppdatering annethvert &r

#50 Tydelige tidsfrister gjennom hele 38r
nettutviklingsprosessen

#51 Oppdatere mandatene og styringssignaler til
NVE, RME og Statnett slik at de bidrar til oppndelse

av vedtatte samfunnsmal

*Gjennomsnittlig estimert tidsbesparelse

Score pd
gjennomfgrbarhet

4,00

4,33

4,00

Kort beskrivelse av tiltaket

Statnett sender melding til NVE umiddelbart etter at prosesslende uttalelsen gis fra ED. Dette krever at meldingsarbeidet
starter samtidig som KVU-en utarbeides eller behandles.

En fast tilknytningsavgift som kan betales inn ved faste beslutningsporter etter tilknytningsprosessen og prosjektmodellen til
Statnett. Tilknytningsavgiften kan beregnes som en kostnad per MW effekt i nettavtalen. En fast tilknytningsavgift vil bidra til
minske kompleksitet og gke forutsigbarheten for kunden og for Statnett.

Tiltaket betyr at KVU-utarbeidelsen og selve prosjektutviklingen til Statnett starter tidligere. Statnett starter KVU etter hvert
prosjekt basert pa klimamal eller andre samfunnsmal, med fokus pd helhetlig kraftsystemplanlegging. Terskelen for Statnett &
starte prosjekt og KVU gér ned. Myndighetene gir endelig konsesjon nér prosjektet er samfunnsmessig rasjonelt.

Etalering av regionale rdd for nettutvikling med ulike aktgrer, som fylkeskommunen, kommuner, interessenter innen natur og
miljg, urfolk, kulturminneaktgrer, industri m.m. R&dene skal vaere en arena for dialog om det fremtidige behovet i regionen,
etter fgringer fra NVE. Der regionale nettutviklingskoordinatorene leder og oppnevner medlemmer til rddene, og forbereder
mgter i tett samarbeid med Statnett. Statnett mé& fa ha en aktiv og forpliktene rolle i disse radene slik at behov og innspill fra
r&det fglges opp.

Energidepartementet og Klima- og miljgdepartementet med innspill/samarbeid med NVE, Miljgdirektoratet og Statnetts innspill
utarbeider en stortingsmelding i form av en energi- og klimaplan(tilsvarende Nasjonal Transportplan), slik at samfunnets
behov for klimakutt og gkt nettkapasitet ses i sammenheng. En slik klima og energiplan gir ogsa mulighet for regjering og
forvaltning til & fa foretatt ngdvendige avklaringer i Stortinget, som & gd videre med lovarbeid eller legge feringer for
forskriftsendringer, samt varsle Stortinget om fremtidig utvikling av szerlig transmisjonsnettet.

Tiltaket innebaerer at det settes tidsfrister for de ulike stegene i prosessen og pd den maten bidra til mer forutsigbarhet for
alle parter. Dette vil gjgre det enklere & pdbegynne arbeid tidligere og muligheten for flere parallelle prosesser, da man har
tydelige tidshorisonter & forholde seg til. I tillegg henger det tett sammen med mer et interaktivt samarbeid mellom Statnett,
NVE og ED for & muliggjgre sterre grad av parallelle prosesser.

Tiltaket innebaerer & gi NVE/RME et ansvar for a legge til rette for tilstrekkelig kraftproduksjon og nettkapasitet til & nd alle
Norges klimamal og eventuelle andre samfunnsmal. Dette gjgres gjennom EDs tildelingsbrev og videre styringsdialog.
NVE/RME skal rapportere pd status, samt Igpende foresld endringer av regelverk og andre tiltak for 8 nd malet om tilstrekkelig
kraftproduksjon og nettkapasitet. Overordnet styring av Statnett endres ogsa.
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Sammenfattet presentasjon av tiltak med lav tidsbesparing og hay gjennomfgrbarhet

Tiltak som er gruppert og vurdert 3 ha /av tidsbesparing og hoy gjennomfaorbarhet er tiltak som scorer hgyt pd gjennomfgrbarhet og har en gjennomsnittlig estimert
tidsbesparing pd et halvt ar eller mindre. Tiltak i denne kategorien er tiltak som konsortiet vurderer vil ha mindre tidsgevinster, men som normalt vil veere gnskelige & prioritere,

fordi de scorer hgyt p& gjennomfgrbarhet.

Tiltak Tid spart* Score
gjennomfgrbarhet

#2 Overlate kvalitetssikringen av KVU til NVE 4 maneder

#4 Statnett p&begynner utredning av det som er 3 méneder 4,50
standardelementer i KU-programmet fgr det er satt og
det settes fgringer for hva som er standard

#6 Forbedret prosess for detaljplan 6 méneder

#10 Samkjgring av behandling konsesjonssgknad 3 méneder 4,00
mellom NVE og ED

#21 Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og 6 méneder
manglende tilgang til nett i samfunnsgkonomisk

analyse

#23 Grundigere utredninger av aktuelle alternativer til Ingen tid 4,33
trasevalg i melding/planleggingsfase spart

#26 Referansegruppe for nettutviklingsprosessen 3,5 maned
#27 Bedre samarbeid og koordinering med reindrift 3,5 maned 4,66
#28 Tidlig kartlegging av konfliktsoner 3,5 maned
#30 Legge til fgringer i KVUen om 3 gjennomfgre 1,5 maned 4,50

folkemgter og dialog med lokalomrdder

#31 Etablere kommunikasjons- og 3 maneder
medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase

#36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling 3,5 maned 4,33

#54 Innfgring av gebyr for konsesjonsbehandling i 3 maneder

NVE (Selvkost)

#59 No-go soner for nettutvikling 1 méned 4,00

Kort beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebaerer at man overlater den eksterne kvalitetssikringen til NVE fremfor at dette gjgres bdde av NVE, Statnett og
ekstern kvalitetssirkler. NVE har et sterkt fagmiljg som kan gjgre dette arbeidet.

Med tydelig faringer for hva som er standard i et konsekvensutredningsprogram, sd vil Statnett kunne starte dette arbeidet
tidligere. Slike faste faringer vil ogsd kunne effektivisere planleggingen av gjennomfgringer av undersgkelser og lignende.

Detaljplan utvikles av Statnett parallelt med utvikling og behandling av konsesjonssgknaden.

Tiltaket innebaerer at aktivitetene til ED og NVE i stgrre grad gjennomfgres parallelt i stedet for sekvensielt, noe som vil kreve gkt
interaksjon mellom partene.

Tiltaket er & tallfeste verdien av forsinket nettilknytning i de samfunnsgkonomiske analysene som Statnett lager. Dette har blitt
omtalt som en ikke prissatt virkning. Det bgr utvikles en metode for synliggjgre og beregne kostnadene.

Flere alternative traseer tas med videre i konsesjonssgknaden, noe som betyr at flere alternativer vurderes etter meldingsfasen.

En referansegruppe som er sakspesifikk og ad hoc for kraftledningen Statnett eller nettselskapet sgker konsesjon for. Formalet
med referansegruppen er & fa innspill og rddgivning pd temaer som trasevalg og annen prosjektutvikling.

Etablere faste mgter med reindriftsnaeringen, slik de fér en reell pavirkningsmulighet i en tidligfase. Dersom reindriftsnaeringen
tidlig far et helhetsbilde, vil det veere lettere & gé i dialog om konkrete prosjekter og alternative Igsninger.

Statnett bgr tidlig kartlegge det konkrete prosjektets konfliktsoner gjennom dialog med kommuner, fylkeskommuner og regionale
nettselskap som alle har lokalkunnskap. Dette gir mulighet til 8 fa innsikt i konfliktsoner og finne alternative traseer og Igsninger.

Selv om det i noen grad er praksis at Statnett gjennomfgrer folkemgter og dialog med lokalomréder, er dette et tiltak for &
standardisere denne prosessen og gjgre det til et krav for gjennomfgring av KVU.

Statnett etablerer en tydelig kommunikasjon- og medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase for d standardisere prosessen
for formidling og medvirkning ut ifra beste praksis.

Bruk av KI til automatisert dokumentgenerering, sprékkorrektur, oppsummering av innhold i ulike dokumenter og sammenstilling
av hgringssvar.

Tiltaket innebaerer gebyrfinansiering av planleggingsfasens ulike ledd, slik at tiltakshavere finansierer kostnaden ved
saksbehandlingen. Hensikten er & redusere saksbehandlingskgen.

Definere saerlig verdifulle naturtyper og verdier som no-go soner for utbygging av store kraftledningsanlegg. Tiltaket innebaerer at
det tas stgrre hensyn til natur og naturmangfold tidlig i prosessen enn i dag. Traseer i no-go-soner blir forkastet tidlig.

*Gjennomsnittlig estimert tidsbesparelse
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Sammenfattet presentasjon av tiltak med hgy tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet

Tiltak som er gruppert og vurdert & ha hay tidsbesparing og lav gjennomfarbarhet er tiltak som scorer lavere pd gjennomfgrbarhet og har en gjennomsnittlig estimert
tidsbesparing pd mer enn et halvt ar. Tiltak i denne kategorien er tiltak som konsortiet vurderer vil ha betydelige tidsgevinster, men som er mer utfordrende 3 realisere.

At tidsgevinstene er mer krevende 3 realisere i denne kategorien handler om at det er lengre tidshorisonter p& grunn av henholdsvis juridisk, organisatorisk og teknologisk
endringskompleksitet og fordi tiltakene innebzerer mindre grad av hensyn til natur og opplevd evne til medvirkning i forhold til dagens prosess. For tiltakene som er skissert
under i det stgrst grad den juridiske og organisatoriske endringskompleksiteten som innvirker pd det lengre tidsperspektivet for gjennomfgring og gevinstrealisering.

sopra S steria

Dette er tiltak der gevinstene vil kunne veere store, men er mer krevende og mer langsiktig & nd. Dette vil veere tiltak som vil kunne vaere aktuelle 3 vurdere for et lengre lgp.

Tiltak Tid Score Kort beskrivelse av tiltaket
spart* gjennomfgrbarhet

#15 Gjennomfgre KVU pd omradenivd for @ kunne 2&r 3,83 Det &pnes for at KVU-ene omfatter flere stgrre kraftledningsprosjekter. Det gis mulighet at KVU-en omfatter stgrre omrdder f.eks.
vurdere flere tiltak om gangen hele landsdeler. Dette kan sees p& som en naturlig videre utvikling av omrddeplanene til Statnett. KVU-en kan pa den maten
utrede tiltak ligger lengre frem i tid og et kraftsystem med trinnvis utvikling.

#35 Digital myndighetsportal som felles plattform for 13r 3,50 En helhetlig digital myndighetsplattform bgr stgtte integrasjon og datadeling med once-only-prinsippet og tilby en interaktiv

utveksling, sammenstilling og presentasjon av data kartlgsning for sanntidsvisualisering av kraftledningstraseer. Plattformen bgr inkludere verktgy for digital samhandling, som
meldingssystemer og varslingsfunksjoner, og sikre sporbarhet med revisjonsspor. Automatiserte arbeidsflyter kan forenkle
saksbehandlingen og inkludere maler for dokumentproduksjon samt verktgy for tidsstyring. En brukervennlig selvbetjeningsportal
gir eksterne interessenter tilgang til prosjektinformasjon og hgringsmuligheter, samt mulighet til & gi innspill.

#52 Statnett f&r mandat til & melde prosjekt uten 28r 3,50 Statnett kan selv velge ndr de kan melde et kraftledningsprosjekt. Tiltaket legger opp til en stgrre prosessendring for saksgang C.
prosessledende uttalelse fra ED Statnett melder prosjektet ndr de selv er klar for det. Forslaget legger ikke opp til 8 fjerne KVU-biten av prosessen, men ser pd
alternativ behandling av denne. Som f.eks. parallell behandling av KVU og konsesjon.

*Gjennomsnittlig estimert tidsbesparelse
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Sammenfattet presentasjon av tiltak med lav tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet

Tiltak som er gruppert og vurdert 3 ha /av tidsbesparing og lav gjennomforbarhet er tiltak som scorer lavere pa gjennomfgrbarhet og har en gjennomsnittlig estimert
tidsbesparing pa et halvt ar eller mindre. Tiltak i denne kategorien er tiltak som konsortiet vurderer vil ha mindre tidsgevinster, og som samtidig er utfordrende & realisere. At
tidsbesparelsen er mer krevende & realisere pa tiltakene i denne kategorien handler om at det er lengre tidshorisonter for a realisere tiltakene pa grunn av henholdsvis store
gkonomiske kostander, juridisk, organisatorisk og teknologisk endringskompleksitet og eventuell motstand mot tiltaket fordi de innebzerer mindre grad av hensyn til natur og
opplevd evne til medvirkning enn dagens prosess.

Tiltak i denne kategorien vil normalt nedprioriteres. Noen av tiltakene vil veere egnet for & teste ut i mindre skala eller pa sikt som for eksempel bruk av kunstig intelligens i
analyse (#42). Selv om lgnnselementet i tiltak #53 anses som krevende kan vaere aktuelt 3 vurdere andre tiltak for 3 redusere turnover i ngkkelroller.

Noen tiltak velger vil 3 foresld som en del av ny tiltakspakke pd bakgrunn av sterke gnsker fra bransjen som eksempelvis gke konsesjonsfriheten for mindre anlegg (#48) og

tydeligere faringer for valg mellom kabel og luftledning (#44). Med utgangspunkt i et gnske om 3 gke ivaretakelse av natur og gke samfunnsaksepten for utbygging av nett kan

veere aktuelt 3 legge til grunn prinsipp om naturpositivitet ogsa (#29).

Tiltak Tid spart* Score pa Kort beskrivelse av tiltaket
gjennomfgrbarhet

#7 Avvikle hgring for detaljplan 2,5 méned 3,83 Haringsprosessen for detaljplan blir fjernet. Statnett organiserer involvering av bergrte pa alternative mater gjennom dialog
under utarbeidelse av detaljplan.

#8 Avvikle hgring for KVU 2,5 méned 3,67 Avvikle hgringen for KVU. ED behandler KVU-en uten hgring.

#20 Inkludere naturforhold i samfunnsgkonomisk Ingen tid 3,83 Tilordne en gkonomisk verdi til ulike typer areal avhengig av miljgkvaliteter som kan g& inn i de samfunnsgkonomiske

analyse i KVU spart Ignnsomhetsvurderingene. A sette virkningene pa areal og miljg som prissatte effekter kan bidra til gkt samfunnsaksept. I
tillegg kan det veere en nyttig gvelse for Statnett, ED og NVE 3 sgrge for at traseer og alternativer med lav naturrisiko velges.

#29 Legge til grunn prinsipp om naturpositivitet for a Ingen tid 3,66 Lovgiver eller gvrige myndigheter etablerer prinsippet om arealngytralitet/naturngytralitet eller at naturregnskapet skal ga i

skape stgrre samfunnsaksept for nettutvikling spart pluss for all kraft- og nettutvikling. Vurderingen skal veere basert pd prinsippene i tiltakshierarkiet og fgringer fra
Miljgdirektoratet. Tiltaket inneholder bestilling om utarbeidelse av Norsk Standard for arealngytralitet/naturngytralitet og et
oppdrag til Miljgdirektoratet om & bidra med & velge ut areal for naturrestauring (kompensering).

#42 Bruk av kunstig intelligens i analyse 3,5 maned 3,83 Bruk av KI til geospatial analyse og traseoptimering, gjennomgang av ny informasjon i saksunderlag, avklaring av mangler i
saksdokumenter og interessentanalyse.

#44 Tydeligere fgringer for valg mellom kabel og 3 maneder 3,16 Det bgr tas en tydeligere prinsipiell avgjgrelse om valg mellom kabel og luftledning for & unngd at Statnett ma utfere

luftledning tilleggsutredninger ifm. med konsesjonsbehandlingen. Det bgr tydeliggjare hvilke avveininger Statnett skal gjgre i Igsnings-
valget.

#48 Pke konsesjonsfrihet for mindre nettanlegg for & 6 maneder 3,66 Ved & forenkle andre behandlingslgp av andre typer nettanlegg, kan dette frigjgre ressurser hos NVE. NVEs saksbehandlere

frigjgre ressurser til stgrre anlegg kan da bruke mer resurser pé stgrre og mer inngripende anlegg som store kraftledningsanlegg i saksgang C.

#53 Bedre Ignn for ansatte i Statnett, NVE og ED 3 maneder 3,83 Tiltaket er en sammensetning av en rekke tiltak for & bedre lgnns- og arbeidsforhold. Her inkludert hgyere lgnn og andre

ansattgoder for 3 beholde de ansatte i den offentlige sektoren, samt ulike tiltak for & bedre arbeidsmiljget i de ulike
selskapene.

*Gjennomsnittlig estimert tidsbesparelse
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06 Oppsummering

Oppsummering

Ny nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg — en fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft

Mangelen pd kraft og nett hemmer ny naeringsutvikling og forsinker ngdvendig klimaomstilling av norsk naeringsliv. Dette problemet kommer
til & vokse i tiden frem mot 2040. EUs og Norges 2030-mal om 55 % reduksjon i klimagassutslipp og medfalgende elektrifisering er jkke
reflektert i norske myndigheters planer for kraft- og nettutvikling. Dette er godt dokumentert gjennom NHO og LOs «Kraftlgftet» og uttrykt
tydelig i NVEs egne rapporter. I trdd med at klimamalene strammes inn frem mot 2040 og 2050, vil behovet for utvikling av nett gke.

Tiden det tar fra et kraftbehov identifiseres til store transmisjonsnettanlegg star klare anslas til 15-20 ar. Dette er vesentlig lengre enn det tar
for en bedrift 8 planlegge og gjennomfare elektrifisering for & kutte utslipp. Tidsbruken er helt uholdbar for selskaper som vurderer
etablering av ny virksomhet med stort kraftbehov.

Behov

identifisert Anlegg i drift

15-20 3r

Skal klimagassutslippene reduseres i trdd med nasjonale klimamal og samfunnets mal om tilrettelegging for naeringsutvikling oppnds, ma
nettet planlegges for & nd disse mélene. Samtidig m4 tiden det tar & fa gjennomfart konsesjonsbehandling av nytt transmisjonsnett drastisk
reduseres, uten at muligheten for medvirkning og hensynet til natur og urfolks rettigheter svekkes.

Dette er utgangspunktet for at et konsortium av Sopra Steria og A£ge Energy har vurdert forslag til justert nettutviklingsprosess, pa oppdrag
av Fornybar Norge. Malet for arbeidet har veert 3 halvere tiden det tar fra behov oppstér til oppstart av bygging av nye store nettanlegg. Med
store nettanlegg menes her nettanlegg med spenning 300 kV eller mer, og lengde over 20 km og som krever ekstern kvalitetssikring og
politisk behandling av KVU, fgr melding.

Konsortiet har fem hovedanbefalinger

Tydelige Tidlig politisk Tidlig Tidsfrister for Okt satsing pa
styringssignaler forankring involvering alle parter digitalisering
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--f]:' Tydelige styringssignaler — planlegging av nett ma legge klima- og naeringsmal til grunn

Tiden fra lokale nettselskaper melder inn behov for nytt transmisjonsnett til Statnett sender inn konseptvalgutredning (KVU) er sveert lang.
Aktgrer har pekt pd at behovsfasen, fgr oppstart og utarbeidelse av KVU kan ta opptil seks ar. Var vurdering er at dette skyldes et opplevd
krav, bade fra Energidepartementet (ED), NVE og ekstern kvalitetssikrer om at nettutbyggingen skal sannsynliggjgre samfunnsgkonomisk
lznnsomhet allerede pd KVU-tidspunktet. NVEs basisscenario danner utgangspunktet for vurderingen av behov. Lgnnsomhetsvurderingene i
KVU-fasen tar i for liten grad hensyn til politisk vedtatte nasjonale mal knyttet til klima- og naeringsutvikling.

Vi anbefaler at det gis tydeligere styringssignaler til NVE, RME og Statnett om at p/an/eggingen av strsmnettet ma bygge pa NVEs
vurderinger av kraftbehov for & nd klima- og andre samfunnsmal som naeringsutvikling. Dette vil vesentlig redusere terskelen for &
igangsette og f& godkjent en KVU. En oppdatert vurdering av det faktiske kraftbehovet ma foretas ved konsesjonsbehandling og far
investeringsbeslutning for &8 unngd at nett bygges ut for tidlig eller ungdig.

% Tidlig politisk forankring av behov sikrer legitimering og forutsigbarhet

Konsortiet anerkjenner behovet for og viktigheten av tidlig politisk forankring. Dette har vaert et tydelig funn i innsiktsarbeidet. Dagens
prosess for store nettanlegg ble utformet nettopp med formal om & sikre tidlig politisk forankring og styring fra start av. Det finnes likevel en
rekke utfordringer med dagens ordning som bidrar til & forlenge ledetiden. Vi har derfor vurdert ulike tiltak som ville kunne sikre tidlig politisk
forankring p& en mer hensiktsmessig méte.

Konsortiet anbefaler at regjeringen utarbeider en stortingsmelding som er en rullerende klima- og energiplan der behovet for nettutvikling
inngdr, med oppdatering annethvert 3r. Dette er i trdd med anbefalingene fra NOU 2023:25 Omstilling til lavutslipp — veivalg for
klimapolitikken mot 2050. A utarbeide en slik plan jevnlig er i tr&d med praksis i alle EU-land. En stortingsmelding som omhandler
regjeringens klima- og energipolitikk, vil tydeliggjgre hvilke behov det er for gkt nettutbygging og forankre det i Stortinget.
Stortingsmeldingen vil eksempelvis kunne bygge pa Statnetts omrddeplaner og NVEs innspill og varsle regjeringens vurdering av ngdvendig
nettutvikling. Ved at klima- og energiplanene oppdateres annethvert ar, tar tiltaket hgyde for at kraftbehov og tilgjengelig teknologi endrer
seg stadig raskere, samtidig som politisk forankring sikres. Med politisk forankring av en klima- og energiplan, er var vurdering at egen
politisk behandling av KVU fgr et nettutviklingsprosjekt kan startes opp vil kunne utga.
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% Tidlig involvering gjennom regionale rad — gkt medvirkning og redusert konfliktpotensial

Konsortiet har identifisert at en av drsakene til den lange ledetiden er tiden som kreves i behovsfasen for & innlede KVU-prosessen og
etterfalgende konsesjonsprosess. For a redusere tiden i behovsfasen foreslar vi & gjennomfare tiltak som styrker tidlig involvering av
naeringsliv, sivilsamfunn, kommuner og nettselskaper. Vi foresldr & etablere regionale r&d for nettutvikling for 3 identifisere behov tidlig. Dette
vil kunne hjelpe Statnett med 3 komme i gang med KVU-arbeidet pa et tidligere tidspunkt og tidligere vurdere omrader som er konfliktfri ved
& utnytte lokalkompetanse i regionale rad.

I tillegg er involvering gjennom hele konsept- og planleggingsfasene av kommuner, nettselskap og sivilsamfunn, vesentlig bade for 3 sikre
tidlig identifisering av natur- og andre verdier. Tidlig involvering vil bidra til & unngéd forsinkelser og prioritere ivaretakelse av naturverdiene,
gke samfunnsaksepten og redusere konfliktpotensialet. Dette er grunnlaget for at konsortiet foreslar & legge til grunn premisset om
naturpositivitet, «no go»-soner, tidlig involvering av reindrift og medvirkningstiltak i konsept- og planleggingsfasene. Tidsbesparelsen er
usikker, men hovedformalet med tiltaket er 3 gke vektlegging av natur og medvirkning i de tidlige fasene, slik at det som et minimum veier
opp for de tiltakene vi foresldr som vil oppleves & redusere medvirkning.

@ Tidsfrister - for alle parter - effektiviserer nettutviklingsprosessen

Konsortiet vurderer videre at et av de viktigste tiltakene for & effektivisere nettutviklingsprosessen er & sette tydelige tidsfrister, med klare
forventninger til tidsbruk for hver aktivitet. Tidsfristene skal gjelde bade Statnett, myndighetene og hgringspartene, og de vil gi aktgrene
forutsigbarhet gjennom hele prosessen. Tidsfrister vil fungere disiplinerende og legger til rette for tilstrekkelig bemanning hos bdde Statnett,
NVE og ED. Tidsfrister for hvert trinn vil sikre bedre overlevering av prosjektet mellom de tre aktgrene, og legger til rette for at neste aktgr
er forberedt. Det vil ogsd fremtvinge at aktgrene i stgrre grad ma jobbe parallelt med prosjektet i stedet for sekvensielt som i dag.
Forutsigbarheten tidsfristene gir, er en sentral faktor for 8 redusere tidsbruken. Tiltaket om tidsfrister ma fungere i samspill med andre tiltak

for & oppna starst effekt.
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ll || @kt satsing pa digitalisering — for gkt effektivitet og styrket medvirkning

NVE har et pdgdende arbeid pa digitalisering av konsesjonsprosessen. Som en del av NVEs arbeid utvikles blant annet en konseptlgsning for
visualisering og prosess-stgtte til saksbehandling. Det pdgdende arbeidet pa digitalisering er lovende, og NVE har utrettet mye pa kort tid.
Konsortiet vurderer at digitalisering av nettutviklingsprosessen gjennom en helhetlig digital myndighetsplattform vil kunne gi betydelige
fordeler som kan effektivisere prosessen og styrke informasjonsflyten. En helhetlig plattform som sentraliserer data og muliggjgr semigs
datadeling, datavisualisering og samhandling mellom myndigheter og saksbehandlere, er sentral for en mer effektiv prosess.

Videre vil kunstig intelligens kunne brukes til 3 effektivisere en rekke prosesser og kan tas i bruk til badde tekstbehandling og analyse. Mye av
teknologien er allerede tilgjengelig. Bruk av KI til 8 sammenstille hgringssvar, sprakkorrektur og automatisert dokumentgenerering med
utgangspunkt i tidligere sgknader eller konsesjoner er eksempler pa kunstig intelligens-bruk som er mulig 3 etablere raskt allerede i dag.
Konsortiet vurderer ogsa at det er et stort potensial i bruk av kunstig intelligens til 3 optimalisere trasevalg og prediksjon av fremtidig behov
for nett. Kunstig intelligens er en teknologi som utvikler seg i raskt tempo, blir stadig mer moden, og har et betydelig potensial til 3
effektivisere prosesser, forbedre beslutningstaking og skape verdi pa tvers. @nsker man 3 realisere verdien ved bruk av kunstig intelligens, er
det viktig 3 starte tidlig med 3 teste ut Igsninger, leere av erfaringer og tilpasse teknologien til organisasjonens behov og mal.

For a lykkes med digitalisering i offentlig sektor er det avgjgrende 3 sikre helhetlig samspill mellom teknologi, kompetanse, organisering og
finansiering, samt ledelse og styring. Var erfaring er at manglende helhetlig samspill er grunnen til at en del offentlige
digitaliseringsprosjekter ikke lykkes med & oppnd @nskede gevinster. Digitalisering vil fgrst ha effekt om ogsa underliggende prosesser
endres, derfor er det viktig at NVEs digitaliseringsarbeid stgttes opp om og tilfgres tilstrekkelig ressurser til arbeidet.

P& bakgrunn av dette vurderer konsortiet at det er essensielt at NVE viderefarer og styrker sitt digitaliseringsarbeid. Digitalisering er en
langsiktig prosess, men den vil vaere avgjgrende for & styrke samhandlingen mellom aktgrene, effektivisere nettutviklingsprosessen og gi
store muligheter for & styrke innsyn og medvirkning.

Med utgangspunkt i disse fem hovedanbefalingene vurderer konsortiet at de samlede tiltakene vil redusere den tiden fra behov identifiseres
og til et anlegg har ngdvendige tillatelser fra inntil 16 dr og ned til drayt 6 ar.

Vi mener at disse tiltakene i tillegg til reduserte ledetider, sikrer medvirkning og ivaretakelse av naturverdier minst pd dagens niva og kan
brukes for d etablere en ny fremtidsrettet nettutviklingsprosess for klima og kraftlgft.
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Mandat, rammer og bakgrunn for prosjektet

OVERORDNET PROSJEKTBESKRIVELSE

Fornybar Norge har for perioden august-november 2024 igangsatt et
prosjekt ved hjelp av ekstern bistand med mal om 3 foresla en ny
nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg (et eller flere anlegg
med spenningsnivd pd minst 300 kV og lengde p& minst 20 km), med
bakgrunn i NVEs pdgédende arbeid med digitalisering av
planleggingsfasen.

Ambisjonen for rapporten/prosjektet er 3 samle inn, utvikle, vurdere og
fa frem forslag som kan la seg gjennomfare og til sammen halvere tiden
det tar fra behovet identifiseres til ferdigstilling av store nettanlegg.
Forslagene skal samtidig ivareta god medvirkning og gkt mal om
ivaretakelse av natur og urfolks kultur.

Vurderingene og konklusjonen vil utgjgre et sentralt kunnskapsgrunnlag
for Fornybar Norges arbeid med & legge til rette for 8 nd samfunnets
mal pd energi og miljgfeltet. Prosjektet avgrenses til kartlegging av
behovsfasen og planleggingsfasen.

I utlysningen av prosjektet skriver Fornybar Norge falgende om formalet
med prosjektet: «Ledetiden for store nettanlegg i transmisjonsnettet er
sveert lang. [...] Disse sakene er de mest komplekse konsesjonssakene for
nett, og falger en svaert omstendelig myndighetsbehandling. [...]

NVE er i gang med & digitalisere planleggingsprosessen. A digitalisere
eksisterende arbeidsprosesser er forventet d gi noe mer effektive
prosesser, men gir i seg selv ikke en endret nettutviklingsprosess.
Potensialet av d kun digitalisere er derfor noe begrenset.

Digitalisering kan imidlertid vaere et viktig verktgy i en stgrre endring av
selve prosessen, og selve prosessen mé endres for 3 f& en betydelig
nedgang i ledetiden. [...] Fornybar Norge ser behov for a tenke helt nytt
rundt nettutviklingsprosessen, seerlig for store nettanlegg hvor ledetiden er
sveert lang.»

HOVEDPROBLEMSTILLINGER

Hvordan kan ledetiden for store kraftledningsanlegg reduseres med 50% med
minst like god medvirkning og ivaretakelse av natur og urfolks rettigheter som
i dag?

a) Hvilke overordnende fgringer kan endres for 3 redusere ledetiden?

b) Hva er potensialet i digitalisering og andre prosessgrep for & redusere
ledetiden?

c) Hva kan gjares for a gi mer effektiv medvirkning?

ROLLER OG ANSVAR

« Konsortiet av Sopra Steria og Age Energy er kontrahert for 3 bistd i
prosjektet for ny nettutviklingsprosess for store kraftledninger.

« Fornybar Norge er bestiller av oppdraget, og har foretatt Igpende
avklaringer underveis og styrer tid, kost og omfang gjennom statusmgter
0g styringsgruppemgter.

Konseptvalg-

Effektprognoser el Ekstern kvalitets- Hering og uttalelse
Omradestudier 8 sikring av KVU fra OED
(KvU)
¢ : Hering
Nodng | elge ) e ) Sl ) avieow
ng prog og og KU
Tilleggs- Konsesjons- Klage- = Endrings-
soknad og vedtak/ behandling/ Mkalra\:Izg soknader Idriftsettelse
-hering innstilling Endelig vedtak JOCKENNG og -vedtak

Figur: Illustrasjon av nettutviklingsprosessen fra utlysning av Fornybar Norge (Kilde: NOU Nett i tide, med noen justeringer)



Ikke nok nett til & na klimamal og mdlet om grgnt industrilgft

sopra steria

Malsetting for prosjektet:
Foresla tiltak for & halvere ledetiden for utviklingen av store nettanlegg

fEge
Energy

S

Redusere asymmetrien i ledetid mellom
oppstétt kraftbehov og tiden det tar &

Tilpasse dagens nettutviklingsprosess til
nasjonale klimamal og mal for

Sikre at nettutviklingsprosessen klarer &

industriutvikling. JEREIRE TS ) skaffe nett for & dekke behovet

Et av mdlene for dette prosjektet er a foresla tiltak for @ halvere ledetiden for utvikling av store nettanlegg. Det handler om en erkjennelse av
at dagens nettutviklingsprosess ikke er i takt med nasjonale klimamal og nasjonale mal for industriutvikling. Det er et behov for & sikre at
nettutviklingsprosessen klarer & levere nett i tide til & dekke bdde ny kraftproduksjon, kraftbehovene som forventes d oppsta. I tillegg er det
behov for 3 redusere asymmetrien i ledetid mellom kraftbehov som oppstar og tiden det tar a skaffe nett for & dekke behovet.

P& samme tid danner den internasjonale naturavtalen (EN-sambandet, 2022) rammer for all virksomhet i Norge. Dette gjelder i hgyeste grad
energiomradet, siden utbygging av ny kraftproduksjon, nett og kraftkrevende industri innebzerer naturinngrep. Det er derfor lagt som et
premiss fra oppdragsgiver a sikre medvirkning og hensynet til naturen minst pa nivd med dagens nettutviklingsprosess
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Prosjektgruppen bak rapporten

Sopra Steria har for dette prosjektet inngdtt et samarbeid
med Age Energy for a sikre at en bredde og dybde i
kompetanse i oppdraget. Konsortiet med Sopra Steria
(inkludert spydspissene EGGS og Footprint) og A£ge Energy
utgjgr sammen et ledende ekspertmiljg innen prosessdesign,

sopra QS steria

CD g>ﬁ prosjektledelse, analyse, kraftsysteminnsikt, samt forstdelse
&o ..qc.: Heikki Eidsvoll Holmas for politikk og rammebetingelser.
Prosjektieder Det er satt sammen et kjerneteam som utfyller hverandre
?‘ Heikki er en erfaren strategisk rddgiver innen baerekraft og med sterk kompetanse innen nettopp disse omradene.
politikk fra Sopra Steria Footprint, med utdanning og : ; ; ;

domenekompetanse pd energifeltet. Han har 5 &rs erfaring fra !<Jemeteamet 09 d_e sentrale bldragsyte_rne er drillet i .

r&dgivning og interessepolitisk arbeid i energi-, bygg- og interessenthandtering, prosesskartlegginger, rapportskriving,

anleggsbransjen, og fgr det 16 ars erfaring som politiker fra brukerorientering og innehar en unik erfaring med analyser

Storting og regjering. og utvikling av kraftsystemet — b&de fra inn- og utland.

\

T\
X
Eivind Norum Line Alexandersen .
Leon Notkevich Morten Knutsen
i Prosjektkoordinator og metodeansvarli
Fagansvarlig kraftsystem ) 9 9 Fagspesialist kraftsystem UX- og tjenestedesigner
E'V_'nd er ff:lglede:r for kraf‘tsyste_m ! 'CEge Eneltgy 09 S L|n_e e_r se'.“klor forretnllngsralc_lglver I Sbobpra i Leon er en av grunnleggerne av Age Morten er Lead Digital Designer i
jobber til daglig med tilknytning av industri og terias innsikt- og analysemiljg, og jobber ti Energy, og jobber som Styreformann og EGGS, a part of Spora Steria med 15
fornybar energi og konsesjonssgknader daglig med kvalitativ datainnsamling, analyse €SO og leder for Forretningsutvikling &rs erfaring og mastergrad i
for kraftlinjer, kabelanlegg og nettstasjoner. Han og rapportering. Hun har erfaring som Fornybar Energi. Leon har en M.Sc i industridesign fra AHO. Morten har i
har inngdende kunnskap om det norske metodeansvarlig fra en rekke elkraftteknikk med spesialisering innen prosjektet fungert som
kraftsystemet. innsiktsprosjekter i bdde offentlig og privat kraftsystemanalyse og kraftmarkeder. Leon visualiseringsekspert med erfaring med
sektor. har bidratt i mange prosjekt som digitalisering i kraftbransjen.

fagekspert pa kraftsystem.
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Metodikk

For 3 utvikle en ny og forbedret nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg har konsortiet gjennomfart semistrukturert dybdeintervjuer, en
dokumentgjennomgang og to workshops. Dette er gjort med formal om 3 forstd dagens prosess, her inkludert utfordringer og smertepunkter, samt velfungerende
elementer fra dagens prosess. Arbeidet har veert hypotesedrevet ved at konsortiet innledningsvis utarbeidet hypoteser basert pa tidligere innsikt og erfaring. Dette
har veert styrende for innsikts- og analysearbeidet, hvor hypotesene systematisk har blitt undersgkt og snevret de inn underveis. Denne tilnaermingen har vaert
retningsgivende for tiltakspakkene som er satt sammen.
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Intervju, workshop og dokumentgjennomgangen har veert et viktig grunnlag a forstd perspektivene og behovene til ulike aktgrene for & kunne utvikle ny prosess
som hensyntar i disse pd best mulig mate.

Kartleggings- og analyseaktiviteter

e

Forslag til ny nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg

Prosjektet Strategier, krav og feringer Tidligere dokumenterte
erfaringer og analyser
.E, Workshop #1: Diskutere utfordring
o ved dagens prosess og utvikle WUeLEcy - Lov-/regelverk Erfaringer fra andre land
5’ forbedringstiftak - Politikk.
- - Strategiske mal
-E t * Ambisjoner Forskning, utredninger og
o § Dybdeintervjuer med utvalgte * Trender analyser
> interessenter
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:E E Vurdere utfordringer, evaluere og Workshop #2: Forankring og diskusjon
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Figur: Visualisering av konsortiets kartleggings- og analyseaktiviteter
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Metodikk

Dokumentgjennomgang

I arbeidet med rapporten er det gjort en avgrenset dokumentgjennomgang med formal om 3 trekke ut kunnskap og erfaring som allerede er
dokumentert, og skape forstdelse av dagens situasjon. Dokumentgjennomgangen inkluderer, men er ikke begrenset til, et utvalg av rapporter og
kunnskapsgrunnlag, og veiledere, stortingsmeldinger og annet retningsgivende dokumentasjon for nettutviklingsprosessen. I tillegg til dette har konsortiet
sett pd dokumentasjon knyttet til tidligere saker under saksgang C.

Kvalitative dybdeintervju
For a skaffe innsikt i smertepunkter, utfordringer og velfungerende elementer ved dagens prosess har konsortiet gjennomfart syv individuelle og
gruppeintervju med sentrale aktgrer i prosessen. Informantene ble valgt i samarbeid mellom Fornybar Norge og konsortiet.

Kvalitative intervjuer ble valgt som metode fordi de er saerlig egnet til & fremskaffe innsikt i ulike aktgrers erfaringer, opplevelser, tanker, meninger, behov
og bekymringer. Intervjuene ble gjennomfgrt med utgangspunkt i en semistrukturert intervjuguide, som virket strukturerende for intervjuene.
Spgrsmalene ble tilpasset de ulike aktgrene og inkluderte ogsa dpne spgrsmal som muliggjorde a fange opp temaer eller problemstillinger som ikke var
inkludert i intervjuguiden.

Intervjuene har blitt brukt for & informere og opplyse prosessen — det er pd denne bakgrunnen at informantene har stilt opp til intervju. Det er derfor ikke
inkludert et selvstendig sammendrag av funnene fra intervjuene i denne rapporten. Funnene fra intervjuene har imidlertid blitt brukt til 3:

i) skape forstdelse for de ulike aktgrene oppfattelse av dagens sitasjon,
ii) utforme tiltak og
iii) for informere og justere tiltak.

Workshop
Som en del av prosjektet har det blitt gjennomfgart to workshops med en rekke sentrale aktgrer i nettutviklingsprosessen med to forskjellige formal.
Oversikt over deltakere finnes i vedlegget (se side 45).

Formalet med farste workshop var i) & sikre felles forstdelse av dagens nettutviklingsprosess, her inkludert tidsrammene for dagens prosess, ii) kartlegge
og diskutere utfordringer og smertepunkter ved dagens prosess og iii) utvikle forbedringstiltak for & redusere ledetiden. Resultatet fra denne workshopen
var en justert visualisering av dagens prosess og en rekke forbedringstiltak til ny prosess.

Formalet med andre workshop var i) & presentere forbedringstiltak til ny nettutviklingsprosess og ii) fa tilbakemeldinger p& evalueringen av enkelttiltak og
foresldtt ny prosess. P& bakgrunn av disse tilbakemeldingene og innspillene har konsortiet justert og utdypet evalueringene av tiltakene, samt utviklet nye
tiltak der det var behov for det.
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Analyserammeverk

I evalueringen av tiltak har det blitt benyttet et modifisert PESTEL-rammeverk for & vurdere tiltakenes gjennomfarbarhet. PESTEL-rammeverket benyttes
i utgangspunktet til systematisk situasjonsanalyse med fokus pd ekstern pdvirkning og omfatter politiske drivere, gkonomiske drivere, sosiokulturelle
drivere, teknologiske drivere, miljgmessige drivere og juridiske drivere.

I dialog med Fornybar Norge, ble det besluttet a gjare to justeringer av PESTEL-rammeverket. Den fgrste er & se bort fra politiske drivere, siden formalet
med prosjektet er d legge et grunnlag for & oppna endring langs politikkdimensjonen. Utgangspunktet er et opplevd politisk gnske om & redusere
ledetiden pd nettutbygging. Den andre justeringen er at tiltakene i tillegg vurderes opp mot hvor komplekse de er & gjennomfare i de aktuelle
organisasjonene tiltaket pavirker.

De seks dimensjonene som tiltakene vurderes opp mot er derfor: @konomisk gjennomfgrbarhet, sosial gjennomfgrbarhet, teknologisk gjennomfgrbarhet,
miljgmessige gjennomfgrbarhet, juridisk gjennomfgrbarhet og organisatorisk gjennomfgrbarhet.

Figur: Modifisert PESTEL-rammeverk
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Analyserammeverk

Den gjennomsnittlige scoren pé de seks dimensjonene vil vaere utgangspunktet

for tiltakets plassering pd x-aksen i prioriteringsmatrisen. Tiltakets plassering
pd y-aksen er basert pd et gjennomsnitt av estimert tidsbesparelse oppgitt i ar.

Hvert tiltak er evaluert og beskrevet med en egen side i vedleggene. Hver side
inneholder en evaluering av tiltaket opp mot de seks dimensjonene og et

estimat for tidsbesparelse, samt begrunnelse for den estimerte tidsbesparelsen.

Siden inneholder ogsa en beskrivelse av utfordringer ved dagens situasjon som
tiltaket sgker 3 adressere og en beskrivelse av tiltaket. I tillegg redegjeres det
for den overordnet vurderingen av tiltaket og eventuelle forutsetninger for &
lykkes med tiltaket.

Alle estimater for tidsbesparelse og scorer pa de seks
gjennomfgrbarhetsdimensjonene er vurdert, kvalitetssikret og justert i
workshop #2 med en utvidet referansegruppe. Tidsestimatene er satt med
utgangspunkt i historiske trender fra Norge og utland, ekspertkunnskap og
innspill fra aktarer involverte i prosjektet.

For kategoriseringsformal har konsortiet gruppert de ulike tiltakene i fire ulike
kategorier:

Hgy tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet
Lav tidsbesparing og hgy gjennomfgrbarhet
Hgy tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet
« Lav tidsbesparing og lav gjennomfgrbarhet

Skillet mellom de fire gruppene er satt skjgnnsmessig. Alle tiltak som kan spare
mer enn 0,5 &r anses 3 gi betydelig tidsbesparelse og kvalifiserer seg for gvre
halvdel av kategoriseringen. Alle tiltak som har en gjennomfgrbarhet over 3,9
anses & ha hgy nok gjennomfarbarhet til 8 kvalifisere for & ligge i gvre sjikt for
gjennomfgrbarhet.

Denne kategorisering og evalueringen av tiltakene danner et utgangspunkt for
vurderingen av tiltak konsortiet har inkludert i forslaget til ny og forbedret
nettutviklingsprosess for store kraftledningsanlegg.

@ |
Hay

tidsbesparing

Lav @

Prioritering og vurdering av funn

Hgy tidsbesparing, lav
gjennomfgrbarhet

Store gevinster — store
endringer

“)

Lav tidsbesparing, lav
gjennomferbarhet

Hay kompleksitet og lavere
gevinst

Hoy tidsbesparing, hgy
gjennomfgrbarhet

Bear prioriteres

=

Lav tidsbesparing, hoy
gjennomferbarhet

Enkelt & f3 til — lavere gevinst

P
+

r=>

tidsbesparing @

Lav

gjennomferbarhet

. D

gjennomfarbarhet

Figur: Modell for kategorisering og vurdering av tiltak
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Naermere om evalueringskriteriene

For 3 utvikle en ny og forbedret prosess for nettutvikling har konsortiet evaluert tiltakene som har kommet frem i lgpet av prosjektet. Tiltakene har blitt vurdert
pd estimert tidsbesparelse og gjennomfarbarhet.

I vurdering av tidsbesparelse har konsortiet anslatt minimum og maksimum tidsbesparelse og brukt et gjennomsnitt av dette.

I vurderingen av tiltakenes gjennomfgrbarhet har konsortiet sett tiltakene opp mot seks dimensjoner og utarbeidet fgringer for hvordan tiltakene skal evalueres
langs de ulike dimensjonene. Fornybar Norge har gnsket at de ulike dimensjonene gis lik vekting. Beskrivelsen av hvordan tiltakene scores langs de ulike
dimensjonene er omtalt som evalueringskriterier. Tiltakene evalueres langs de 6 dimensjonene med en skala fra 1-5 der 5 innebaerer hgy gjennomfgrbarhet og 1
gir tiltaket lav gjennomfgrbarhet. De seks dimensjonene er:

@konomisk gjennomfgrbarhet — antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket. Her er en logaritmisk skala benyttet for & favne om spennet i kostnader.
Tiltak som koster under en million (per prosjekt eller samlet investering) er vurdert til & ha hay gjennomfgrbarhet og tiltak som koster over 1 milliard har lav
gjennomfgrbarhet.

Sosial gjennomfgrbarhet — antatt pavirkning pa opplevd mulighet til medvirkning. For at et tiltak skal ha hgy gjennomfarbarhet har konsortiet stilt som
krav at tiltaket skal bidra til gkt forsterket opplevd medvirkning. Lav gjennomfarbarhet er tiltak som svekker opplevd medvirkningen til et nivd som gjer at
den kun oppleves som formell og ikke reell.

Teknologisk gjennomfgrbarhet — antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfare tiltaket. Tiltak som krever ingen teknologibruk eller kan benytte
eksisterende teknologier vurderes til & ha hgy gjennomfgrbarhet. Lgsninger som vurderes & ha betydelige teknologiske barrierer, har knapphet pa teknisk
kompetanse og infrastruktur eller har hgy risiko regnes & ha lav gjennomfgrbarhet.

Miljemessige gjennomfgrbarhet — antatt risiko for negativ pavirkning pa natur/naturmangfold. Tiltak som reduserer risiko for miljg antas d ha hay
gjennomfgrbarhet, mens tiltak som innebzerer hgy risiko for tap av natur, gkt omfang eller irreversibel skade, anses som lav gjennomfgrbarhet.

Juridisk gjennomfarbarhet — antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfare tiltaket. Tiltak som kan gjennomfgres uten juridiske endringer, eller kun
innebaerer endring i tildelingsbrev og kan gjennomfgres pd 1-2 maneder anses & ha hgy gjennomfgrbarhet. Tiltak som medfgrer lovendring med
forutgdende omfattende lovutredning (NOU) eller endring av EU-regelverk anses & ha lav gjennomfgrbarhet.

Organisatorisk gjennomfgrbarhet — antatt organisatorisk endringskompleksitet ved 8 gjennomfgre tiltaket. Tiltak som krever svaert smad endringer av
arbeidsprosesser, der ellers alt er pa plass anses for & ha hgy gjennomfgrbarhet. Tiltak der det kreves omfattende endringer i arbeidsprosesser pa tvers av
flere organisasjoner og minst en av organisasjonene har lav endringskapasitet anses a ha lav gjennomfgrbarhet.

Fornybar Norge har godkjent de ulike dimensjonen tiltakene vurderes opp mot og @gnsket en lik vekting av dem. Evalueringskriteriene for hver enkelt dimensjon
er utarbeidet av konsortiet. Evalueringskriteriene knyttet til hver enkelt score ligger pa etterfglgende sider
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@konomisk

Sosialt

Teknologi

Evalueringskriterier (1/2)

Sveert stor kostnad —
Gjennomfgringen av tiltaket vil
kreve sveert store gkonomiske
investeringer. Det er hgye
kostnader knyttet til infrastruktur,

teknologi, ressurser, og vedlikehold.

Kostnadsrisikoen er betydelig, og
tiltaket kan pdvirke
organisasjonenes budsjett eller
nettleie pd en omfattende méte
over tid.

Over 1 mrd.

Stor kostnad — Tiltaket vil
medfgre store kostnader, selv
om de er noe lavere enn niva 1.
Det er fortsatt behov for
betydelige gkonomiske ressurser,
spesielt knyttet til
implementering og oppstart.
Tiltaket krever kontinuerlig
investering, men
kostnadsrisikoen er noe mer
hé&ndterbar.

Over 100 millioner

Moderat kostnad - Tiltaket
medfgrer en moderat kostnad
som er innenfor det forventede
budsjettet. Det krever gkonomisk
innsats, men kostnadene er
hé&ndterbare og kan fordeles
over tid. Ressursene som trengs
er tilgjengelige uten & belaste
organisasjonen betydelig.

Over 10 millioner

Liten kostnad - Kostnadene
ved & gjennomfgre tiltaket er
relativt smd. Implementering og
drift vil kreve minimale
gkonomiske ressurser, og tiltaket
vil ha begrenset pdvirkning pa
det totale budsjettet. Det er liten
risiko for kostnadsoverskridelser.

Over 1 million

Besparelse / Sveert liten
kostnad- Tiltaket kan
gjennomfgres med svaert sma
gkonomiske kostnader.
Ressursene som kreves er
minimale, og det er ingen
vesentlig pdvirkning pé
organisasjonens budsjett.
Kostnadsrisikoen er sveert lav, og
tiltaket kan enkelt gjennomfgres
uten gkonomisk belastning.

Under 1 million

Svekket opplevd medvirkning -
betydelig reduksjon i interessenters
opplevde tilgang til informasjon og
medvirkning. Det finnes fortsatt
formelle muligheter til & gi innspill,
medvirke og klage p& prosessen,
men ikke pd en mate som gir en
opplevd rettidig mulighet til 3
pévirke utfallet.

Redusert opplevd
medvirkning - tiltaket bidrar til
redusert opplevd medvirkning.
Muligheten for tilgang til
informasjon og/eller & gi
tilbakemeldinger og involveres i
prosessen til rett tid innskrenkes,
slik at det blir redusert
muligheter til & pavirke
avgjgrende veivalg.

Begrenset redusert opplevd
medvirkning - tiltaket bidrar til
begrenset redusert opplevd
medvirkning. Noe redusert
tilgang til informasjon og/eller
mulighet for & gi
tilbakemeldinger eller involvering
i prosessen, men likevel slik at
alle vesentlige momenter kan
spilles inn for & kunne tillegges
vekt.

Ngytral — tiltaket bidrar ikke til
endringer i interessenters
opplevde medvirkning.
Tilsvarende dagens situasjon.

Styrket opplevd medvirkning
- tiltaket bidrar til & gke
interessenters opplevde mulighet
til medvirkning. Stgrre til gang
tilgang til informasjon og/eller
mulighet for & gi
tilbakemeldinger, medvirke i
prosessen, og/eller mulighet for
3 bidra til rett tid.

Sveert stor grad av
teknologiske utfordringer — Det
er betydelige teknologiske barrierer
som vil kreve omfattende utvikling
eller investering. Teknisk
kompetanse og infrastruktur er
sveert begrenset, og det er stor
risiko for feil eller forsinkelser.

Stor grad av utfordringer —
Det finnes teknologi som kan
stgtte tiltaket, men den er ikke
tilstrekkelig moden eller tilpasset
de spesifikke behovene. Det vil
kreve tilpasninger, integrasjoner
eller oppgraderinger som kan
medfgre utfordringer. Teknisk
kompetanse og infrastruktur er
delvis til stede, men ikke pdlitelig
eller robust nok til full
gjennomfgring uten problemer.

Noen grad av teknologiske
utfordringer - Teknologien som
trengs er tilgjengelig, men krever
moderat tilpasning og
integrasjon. Det er ingen store
teknologiske barrierer, men det
kan veere behov for noe teknisk
stgtte og tilpasning for & sikre at
tiltaket gjennomfgres uten store
tekniske problemer.

Liten grad av teknologiske
utfordringer - Teknologien er
godt etablert og lett tilgjengelig.
Tiltaket kan gjennomfgres med
minimal tilpasning eller
integrasjon av teknologiske
Igsninger. Teknologiske ressurser
og kompetanse er pé plass, og
risikoen for teknologiske
problemer er lav.

Sveert liten grad av eller
ingen teknologiske
utfordringer — tiltaket krever
ingen teknologi eller kan benytte
eksisterende teknologiske
Igsninger. Det er ingen
forventede teknologiske
utfordringer, og tiltaket kan
gjennomfgres uten behov for
tekniske tilpasninger.
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Miljo (Natur)

Juridisk

Organisatorisk

Evalueringskriterier (2/2)

Betydelig gkt risiko for
negativ pavirkning av natur -
Tiltaket svekker i betydelig grad
prosessens hensyntaken til natur
og miljg. Det medfgrer hgy risiko
for tap av natur, naturmangfold
eller gkosystemer, eller betydelig
risiko for gkt omfang. Det er
betydelig risiko for irreversibel
pévirkning som ikke lar seg
kompensere for.

@kt risiko for negativ
pavirkning av natur - Tiltaket
reduserer prosessens
hensyntaken til natur og milja.
Det er gkt risiko for skade pd
natur, naturmangfold og
okosystemer eller risiko for gkt
omfang. Det er gkt risiko for
irreversibel pavirkning, men
likevel slik at det lar seg
kompensere for.

Begrenset gkt risiko for
negativ pavirkning av natur -
Tiltaket svekker i begrenset grad
prosessens hensyntaken til natur
og miljg. Det medfgrer en
begrenset gkt risikoen for skade
p& natur, naturmangfold, eller
gkosystemer, omfanget er
begrenset og det er ikke snakk
om irreversible endringer som
ikke kan la seg kompensere for.

Ngytral — tiltaket pavirker
ikke risikoen for negativ
pavirkning av natur - Tiltaket
har ingen vesentlig pavirkning pd
prosessens hensyntaken til natur
og miljg. Det medfgrer verken
gkt eller redusert risiko for skade
for natur, naturmangfold eller
gkosystemer.

Redusert risiko for negativ
pavirkning av natur - Tiltaket
styrker prosessens hensyntaken
til natur og miljg. Det reduserer
risikoen for skade pd

natur, naturmangfold og
gkosystemer eller inkluderer
tiltak som aktivt beskytter eller
gjenoppretter miljget.

Sveert stort jurdisk
endringsarbeid — Innebaerer
behov for NOU for lovendring
eller behov for endring av EU-
regelverk. Det tar minst 2 &r 3 f&
endret rammene.

Stort juridisk endringsarbeid
— Lovverk ma endres, med
eventuelle endringer av
forskrifter. Krever
Stortingsbehandling og tar typisk
1-2 ar.

Noe juridisk endringsarbeid —
Forskriftsendring eller helhetlig
endring av veileder. Krever
grundig forarbeid, forankring i
regjering og hgring. Fra 0,5 til
1,5 ar.

Lite juridisk endringsarbeid -
Deler av veieilder eller
retningslinjer endres. Kan
gjennomfgres pd méneder,
eventuelt med hgring, men uten
behandling i Storting. 1 ars
arbeid.

Sveert lite eller ingen juridisk
endringsarbeid — Innebzerer at
det kun er ngdvendig & endre
tekst i tildelings- eller
oppdragsbrev til etater — eller
tilsvarende. 1-2 mnd. Eventuell
innebzerer tiltaket ingen juridiske
endinger.

Sveert stor grad av
endringskompleksitet - Tiltaket
krever omfattende endringer i
arbeidsprosesser og
samarbeidsstrukturer pa tvers av
flere organisasjoner. Det kreves
betydelig koordinering mellom
flere aktgrer. Ledelsesstgtten er
ujevn pa tvers av
organisasjonene. Organisasjonene
har lav endringskapasitet, med
liten evne til & mobilisere
ressurser eller drive
endringsprosesser fremover.

Stor grad av
endringskompleksitet -
Tiltaket krever store endringer,
men hovedsakelig innen én
enkelt organisasjon. Denne
organisasjonen ma tilpasse sine
arbeidsprosesser, strukturer og
samarbeidsmater i betydelig
grad. Kompetanse er delvis
tilgjengelig internt, men enkelte
spesialiserte omrdder m& dekkes
gjennom ekstern kompetanse.
Ledelsesstgtten er ujevn.
Samarbeidet med andre
organisasjoner pavirkes i liten
grad, men intern
endringskapasitet er moderat.

Noen grad av
endringskompleksitet —
Tiltaket innebzerer en viss grad
av endringskompleksitet, med
moderate justeringer i strukturer
og prosesser innen én eller &
organisasjoner. Kulturen er
ngytral eller noe resistent, men
ikke en stor hindring.
Kompetansen er stort sett
tilgjengelig internt, men enkelte
omrdder krever ekstern stgtte.
Ledelsen gir tilstrekkelig stgtte,
0g organisasjonen har rimelig
god endringskapasitet for &
gjennomfgre tiltaket.

Liten grad av
endringskompleksitet -
Tiltaket krever sma justeringer i
arbeidsprosesser og
samarbeidsmdter innen én
organisasjon.
Organisasjonskulturen stgtter
endring i stor grad, og det er en
fleksibel holdning til nye
initiativer. Kompetansen er fullt
tilgjengelig internt.
Ledelsesstgtte er tilgjengelig.

Sveert liten grad av
endringskompleksitet -
Tiltaket krever svaert sma eller
ingen organisatoriske endringer.
Arbeidsprosesser, strukturer og
samarbeidsmater er allerede fullt
tilpasset. All ngdvendig
kompetanse er tilgjengelig
internt, og ledelsesstgtten er
sterk. Organisasjonene har svaert
hgy endringskapasitet og kan
implementere tiltaket uten
organisatoriske hindringer.
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Forskrifter og bakgrunn for dagens ordning

Dagens prosess for store kraftledningsanlegg ble innfart etter Stortingets behandling av
Nettmeldingen i 2012. (Det kongelige olje- og energidepartement, 2012. Dette gjelder
kraftledninger fra og med 300 kV og lengre enn 20 km, med noen unntak.
Nettutviklingsprosess skiller seg fra andre med noen saertrekk, og omfatter i stor grad all
utvikling av innlands transmisjonsnett over en viss lengde. Denne prosessen ble utarbeidet
som en fglge av den konfliktfylte konsesjonsbehandlingen av kraftledningen 420 kV Sima-
Samnanger.

Hensikten med den nye ordningen var den gang 3 sikre energimyndighetenes styring med
konseptvalget, synliggjgre behov og sikre faglig kvalitet (ref. veileder OED). Tidlig politisk
involvering ble vektlagt for 3 sikre at nettlgsningene som ble valgt var de beste
samfunnsmessige lgsningene (Nettmeldingen). Prosessen kalles ogsd saksgang C for
nettanlegg av NVE. Denne prosessen inkluderer ekstern kvalitetssikring og endelig konsesjon
gis ved vedtak av Kongen i statsrdd. Det var ogsa et madl om at denne ordningen ikke skulle
gi lengre samlet behandlingstid siden regjeringen ved Energidepartementet ble involvert pad
et tidligere stadium i prosessen.

Nettutviklingsprosessen fikk ved innfgring i 2012 en likere behandlingsform som andre
prosjekter som fglger statens prosjektmodell, ogsa kalt KS1-systemet. Det er ogsa flere
likheter med utredningsinstruksen og mye av den samme metodikken som finnes i
Direktoratet for gkonomistyring sine veiledere. Med dette som bakgrunn er det utviklet egne
veiledere, forskrifter og prosedyrer tilpasset kraftledningsprosjekter.

Et saertrekk ved ordningen er at det gjgres et forarbeid med politisk forankring og ekstern
kvalitetssikring av konseptvalgutredningen (KVU). Endelig konsesjon gis ved Kongen i
statsrdd uten klagemulig. NVE behandler saken som en vanlig konsesjonssgknad, men
utarbeider en innstilling til Energidepartementet (ED). ED behandler innstillingen og
forbereder saken for Kongen i statsrdd. Vedtaket om konsesjon kan derfor ikke pdklages.
Dette til forskjell fra andre saker der NVE er konsesjonsmyndighet og det gis ordinaer adgang
etter forvaltningsloven til 3 pdklage vedtak til ED.

o8

DET KONGELIGE
OLJE= OG ENERGIDEPARTEMENT
— ——

Meld.St. 14

(2011-2012)
Melding til Stortinget

Vi bygger Norge
- om uthygging av stremnettet
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Forskrifter og bakgrunn for dagens ordning

Da ordningen ble innfgrt etter behandlingen av stortingsmeldingen i 2012, var det faerre
aktuelle kraftledningssaker enn det som er gjeldende i 2024. Det har derfor frem til nd kun
vaert noen fa kraftledningssaker som har fatt endelig konsesjon under ordningen. 420 kV
kraftledningen mellom Lyse-Fagrafjell i Sgr-Rogaland kan nevnes, sammen med 420 kV Blafalli-
Gismarvik pd Haugalandet. Farstnevnte er i drift, mens sistnevnte snart er under bygging.
Bildet er i ferd med 3 endre seg. Det er flere kraftledningssaker i prosess. I 2024 har Statnett
sendt inn KVU Indre Sogn og KVU Helgeland, og i 2023 sendte Statnett inn KVU for
nettforsterkning mellom Sgr- og @stlandet. Gitt Statnetts malnett i systemutviklingsplanen fra
2023, kan det forventes flere store kraftlendingsanleggssaker fremover.

Nettutviklingsprosessen for store kraftledningsanlegg er forskriftsfestet i egen forskrift
«Forskrift om ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet etter energiloven.» I tillegg er
ordningen nevnt i energiloven. Energiloven er viktig fordi den sikrer at produksjon, omforming,
overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell
mate. Dette legger ogsa fagringer for hele nettutviklingsprosessens utforming og innhold.

Andre sentrale forskrifter for prosessen er «Forskrift om gkonomisk og teknisk rapportering,
inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer» (Kontrollforskriften) og «Forskrift om
nettregulering og energimarked (NEM-forskriften)». Kontrollforskriften inneholder regelverket
for utmaling av anleggsbidrag for kunde som utlgser tiltaket, mens NEM-forskriften inneholder
Statnetts tilknytningsplikt. Anleggsbidrag er kundens betalinger for nettoppgradering, mens
tilknytningsplikten sier at nettselskapene og Statnett forplikter seg til & planlegge, sgke
konsesjon for nettanlegg og knytte til nye kunder uten ugrunnet opphold. Disse reguleringene
er relevante for utbygging av store kraftledningsanlegg. Tilknytning av stgrre
elektrifiseringsprosjekt er en av grunnene til at Statnett er i gang med & utvikle nye
kraftledninger f. eks i Bergens-omradet. Til tross for at dette skal skje uten ugrunnet opphold
er ledetidene lange. I tillegg er ogsa den nylig reviderte «Forskrift om energiutredninger»
(FOE) aktuell med krav til utarbeidelse av KVU, omrddestudier og koordineringsroller. FOE
formal er knyttet til mdlet om samfunnsmessig rasjonell utvikling av kraftsystemet, som igjen
legger fgringer for metode og innhold i nettutviklingsprosess.
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Vedlegg 4

Oversikt over forslag som ikke er evaluert

Tiltak

Begrunnelse

#3 Etablere konsultasjonsordning for bedre og mer effektiv samhandling - Igpende

#12 Nye Ignnsomhetsberegninger (inkl. potensiell verdiskapning og verdsetting av ledig kapasitet) (I KVU og
samfunnsgkonomisk analyse i konsesjonssgknad)

#13 Justere anleggsbidrag i masket nett til finansielle garantier

#16 Todelt KVU; farste del fokuserer pd kostnad for kunden (anleggsbidrag), for & avklare hvorvidt kunden er villig til
3 betale kostnadene, og andre del bare igangsettes hvis kunden er villig

#17 Bruke fremtidsscenarioer for 8 senke kravene til presisjon i KVU i vurderinger der det er mye usikkerhet

#19 Inkludere klimamalene i samfunnsgkonomisk analyse

#22 Tydelige fgringer for hva som er standard i en konsekvensutredningsprogram

#32 Lage en «folkeversjon» av KVUen med klarspraksprinsipper

#33 Invitere til folkemgter i bedre tid

#34 Tydeliggjgre/kommunisere hvordan hgringsinnspill integreres i prosjektet
#37 Bruk av KI i saksforberedelse — hva er nytt av informasjon?

#38 Bruk av KI til & avklare mangler i saksdokumenter for bedre forbedre saker
#39 Bruk av KI til ssmmenstilling og kategorisering av hgringssvar

#40 Bruk av KI til utforming av innstilling

#41 Bruk av KI til 3 trekke viktig informasjon av lange dokumenter

#43 Gjenbruk av tidligere konsesjonssgknader og konsesjoner

#45 Behovsprgvingen i KVU-prosess ma ses i sammenheng med overordnet samfunnsmél

#49 Statnett far kriterier for prioritering og overordnet fgringer fra politisk hold p& hva skal de starte KVU pd

#55 Alternative mater for prosjektorganisering gjennom & skape stgrre fleksibilitet til bruk av innleie (Statnetts
prosjektorganisering)

#56 Strgmlinjeforme kravene og prosessene internt i NVE, da det er flere ulike seksjoner som jobber med konsesjon

#57 Kontrahere entreprengr og materiell i forkant av konsesjon.

Vurdert ivaretatt av tiltak #26 referansegruppe for nettutviklingsprosessen

Vurdert ivaretatt av tiltak #21 Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og manglende tilgang til nett i
samfunnsgkonomisk analyse

Vurdert ivaretatt av tiltak #14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med tilknytningsavgift
Vurdert ivaretatt av tiltak #24 Etablere kriterier for 3 flytte over saker fra saksgang C til B

Vurdert ivaretatt av tiltak #18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt tidligere gjennom 3 tillate stgrre usikkerhet

Vurdert ivaretatt av tiltak #47 Legge til klimamal og eventuelt andre samfunnsmal i formalsparagrafen, § 1-2, til
Energiloven

Vurdert ivaretatt av tiltak #4 Statnett pdbegynner utredning av det som er standardelementer i KU-programmet far
det er satt og det settes fgringer for hva som er standard

Vurdert ivaretatt av tiltak #31 Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase
Vurdert ivaretatt av tiltak #31 Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase
Vurdert ivaretatt av tiltak #31 Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase
Vurdert ivaretatt av tiltak #42 Bruk av kunstig intelligens i analyse

Vurdert ivaretatt av tiltak #42 Bruk av kunstig intelligens i analyse

Vurdert ivaretatt av tiltak #36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling

Vurdert ivaretatt av tiltak #36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling

Vurdert ivaretatt av tiltak #36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling

Vurdert ivaretatt av tiltak #36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling

Vurdert ivaretatt av tiltak #47 Legge til klimamal og eventuelt andre samfunnsmal i formélsparagrafen, § 1-2, til
Energiloven, #51 Oppdatere mandatene til NVE, RME og Statnett slik at de bidrar til oppnaelse av vedtatt
samfunnsmal og #46 Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling inngdr, med oppdatering annethvert ar

Vurdert ivaretatt av tiltak #46 Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling inng8r, med oppdatering annethvert &r

Vurdert som allerede igangsatt av Statnett

Vurdert ivaretatt av tiltak #35 Digital myndighetsportal som felles plattform for utveksling, sammenstilling og
presentasjon av data og tiltak #50 Tydelige tidsfrister gjennom hele nettutviklingsprosessen

Vurdert utenfor prosjektets scope
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Bidragsytere til prosjektet

Deltakere i workshops #1 og #2

Statnett

NVE

Fornybar Norge
Elbits

Den Norske Turistforening
Naturvernforbundet
Tensio

Linja

Glitre Nett

Linea

Elinett

Noranett

Elvia

Vestall

Barents nett

Fagne

Informanter til dybdeintervju

Statnett

NVE

ED

Den Norske Turistforening

Glitre Nett
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Statnett begynner arbeidet med melding tidligere slik at de kan

#1  sende melding inn rett etter uttalelse fra ED

Fase av prosessen
Planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
6-12 maneder. Tiden det tar & utarbeide melding.

Utfordring ved dagens situasjon
Statnett begynner sjelden a utarbeide melding fgr den prosessledende uttalelse fra Energidepartementet (ED).
Det forsinker oppstarten av prosjektet (beslutte BPO) og utarbeidelsen av melding.

Beskrivelse av tiltak

Statnett sender melding til NVE umiddelbart etter prosessledende uttalelse fra ED. Det er ingen regulatoriske
hindre for dette. Tiltaket krever at meldingsarbeidet starter samtidig som utarbeidelsen og behandlingen av
KvU-en.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket innebaerer en viss risiko, ettersom ED i teorien kan avvise det anbefalte konseptutvalget fra KVU-en. Et
sentralt suksesskriterium for @ minimere risikoen er & sikre at KVU-en har tilstrekkelig god kvalitet. ED har
tidligere alltid stgttet Statnetts anbefalinger, kun med mindre merknader. Risikoen vurderes derfor som lav.

Tiltaket vil kreve noen fa organisatoriske justeringer i Statnetts prosjektmodell. Da EDs tilslutning til det

anbefalte konseptet ikke vil vaere bekreftet ma Statnett beslutte BPO (prosjektoppstart) under stgrre usikkerhet.

Det er ingen behov for juridiske endringer.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X>

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< I X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | x>

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< ! % >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< I x>

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< f 73 >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,50




#14 Erstatte anleggsbidrag i masket nett med tilknytningsavgift

Fase av prosessen

Hele prosessen

Antatt tid spart (begrunnet)

0-2 &r. Mindre tid brukt pa beregninger. Tidligere forpliktelse til & starte KVU-prosess hos Statnett. Gir anledning
til 3 komme tidligere i gang med KVU.

Utfordring ved dagens situasjon

Anleggsbidraget i masket nettverket skaper ungdvendige diskusjoner og tilfgrer kompleksitet og usikkerhet. Beregningen av

anleggsbidraget er krevende fordi den baseres pa statisk ledig kapasitet, selv om kraftsystemet er dynamisk og varierer

Ejennom dggnet og dret. Anleggsbidraget kan veere betydelig, i stgrrelsesorden 10 millioner kroner og oppover. Dette gir
undene grunn til a forhandle om lavere bidrag, fordi beregningene kan variere fra prosjekt til prosjekt. Statnett investerer

mye tid i denne prosessen og det kan oppstd juridiske diskusjoner om belgpets stgrrelse. Videre kommer avtale om

anleggsbidrag med faktisk belgp rimelig sent i prosessen, som kan skape usikkerhet for kunden.

Beskrivelse av tiltak

En fast tilknytningsavgift vil redusere kompleksiteten og gke forutsigbarheten bade for kunden og Statnett.
Avgiften kan betales inn ved faste punkter etter tilknytningsprosessen og prosjektmodellen til Statnett.
Tilknytningsavgiften kan beregnes som en kostnad per MW effekt i nettavtalen.

Tiltaket gir Statnett gkt forutsigbarhet for hvilke kunder som anses som sikre i forbruksprognosene. Ved & vise
betalingsvilje gjennom hele prosessen vil kunder som ikke har betalingsvilje falle fra. Forpliktelse fra kunde vil gi
Statnett insentiv til & starte prosjekter tidligere.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Innordningen av tiltaket blir en viktig suksessfaktor. Tilknytningsavgiften bgr justeres i forhold til prosjekts
fremdrift. Eksempelvis kan tilknytningsavgiften gke naermere investeringsbeslutning. Tiltaket innebaerer ogsa
forpliktelser fra Statnett om prosjektfremdrift, samtidig som kunden forplikter seg til en fast sum.

Tiltaket vil ogsd kreve endring av «Forskrift om okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer».

Fordelingen av hvem som skal betale for nettinvesteringer forandrer seg, men totalt sett koster nettutbyggingen
det samme. Av den grunn anses tiltaket som en besparelse. Det vurderes at muligheten for medvirkning ikke
endres, men sosialt sett kan tilknytningsavgift fare til noe hgyere nettleie. Hgyre nettleie skyldes at en stgrre
andel av kostnaden fordeles pd nettleien i stedet for a bli dekket av den sist tilknyttede kunden. Avgiften bgr
derfor settes pd et nivd som er rasjonelt og balansert.

De stgrste barrierene er knyttet til organisatoriske og juridiske aspekter ettersom det er flere i bransjen som
mener at ordningen fungerer tilfredsstillende og det kreves endringer i regelverk.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f %X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X»

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f 7,3 >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< x >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< X »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




#18 Statnett starter KVU og kraftledningsprosjekt tidligere gjennom
a tillate stgrre usikkerhet Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen
Hele prosessen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket

< 1 2 ? 4 )5( s
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad
0-2 &r. KVU og prosjekt kan starte opp tidligere.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning

1 2 3 4 5

Utfordring ved dagens situasjon < } % >
Kraftledningsprosjektet ma vise samfunnsgkonomisk Ignnsomhet tidlig. Dette krever ngyaktige beregninger av Svekket opplevd medvirkning Neytral  Styrket opplevd medvirkning
framtidsscenarier, avbruddskostnader, palitelighet og levetid. KVU-metodikken inkluderer disse vurderingene og
bidrar til en hgyere terskel for 3 utarbeide KVU og utvikle et kraftledningsanlegg. Dette bidrar til reaktiv
nettplanlegging. Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket

< 1 2 ? 4 )5( .
Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer
Tiltaket betyr at utarbeidelse av KVU og selve prosjektutviklingen til Statnett starter tidligere. Terskelen for Statnett 3 starte
prosjekt og KVU gér ned. Myndighetene gir endelig konsesjon nar prosjektet er samfunnsmessig rasjonelt.
Statnett starter KVU og etter hvert prosjekt basert pa klimamél eller andre samfunnsmal, med fokus pa helhetlig Miljo — Antatt risiko for negativ pdvirkning pa natur/naturmangfold
kraftsystemplanlegging. Analysene i KVU-en bygger pd gnsket utvikling, scenarioer og helhetlig energisystemplanlegging. 1 2 3 4 5
Eksempler inkluderer 3 legge til grunn hgyforbruk- og produksjonsutviklingsscenarioer fra kjente analyser. < T X >
KVU-en kan behandles av ED som i dagens prosess. Kraftledningsprosjektet fra KVU-en kan starte og utvikles frem til Betydelig okt risiko Noytral  Betydelig redusert risiko
konsesjon, som gis av ED ndr prosjektet vurderes rasjonelt, samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ved behov fra en stgrre
kunde.
Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrldISK ~ Antatt le’deSk komplek5|tet3 for & gjennomfare 4t||taket 5
Tiltaket krever endring av veilederen til ED og aksept for avvik fra DF@s beskrivelse av statens prosjektmodell. < } X >
Organisatorisk kan det kreves noe endring, blant annet stgrre aksept for & kunne ta beslutninger under stgrre usikkerhet . ) ) ridisk endri beid o ) )
hos alle aktgrene. Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbei Svaert lite juridisk endringsarbeid
Analysemetodikken ma ogsd endres, noe som kan vaere organisatorisk krevende. Det er mulig & hente inspirasjon fra andre
land, eksempelvis «holistic planning» i Storbritannia.
Dette vil fore til at Statnett kan planlegge tiltak som ikke i seg selv i ren forstand samfunnsgkonomisk lgnnsomme. Og at Organisatorisk — Antatt endrlngskon13plek5|tet ved & gjennomfgre tiltaket
NVE mé gi sin innstilling basert pé at tiltaket kan bli Ignnsomt frem i tid. < ! )2( | 4 > >
Tiltaket anses ikke & pdvirke risikoen for negativ pavirkning pa natur eller opplevd evne til medvirkning. Det anses & veere Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet
sveert liten gkonomisk kostnad knyttet til tiltaket og ingen teknologiske utfordringer.
En viktig forutsetning for at tiltaket kan gjennomfares er at Statnett fér trygghet til 3 utvikle store kraftledningsprosjekter
med stgrre usikkerhet gjennom tydelig styringssignaler. NVE trenger ogsa trygghet pd at de kan behandle ; .
kraftledningsprosjekter med usikker Ignnsomhet. Dette kan skje gjennom & oppdatere mandatene og tildelingsbrev i # 51. Gjennomsnittsscore: 4,00




#25 Tidlig involvering med regionale rad for nettutvikling

Fase av prosessen

Behovsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)

0-3 &r. Regionale arenaer for & definere og kommunisere kraftbehov tidligere enn per i dag. Kan muliggjere
tidligere oppstart av KVU.

Utfordring ved dagens situasjon

I dag kan det g& opptil 6 &r fra et behov meldes til nettselskap til oppstart av KVU hos Statnett.

Beskrivelse av tiltak

Etablering av regionale rad for nettutvikling med ulike aktgrer. R&dene oppnevnes for fire &r for & sikre
kontinuitet. R&dene skal vaere en arena for dialog om det fremtidige behovet i regionen, etter fgringer fra NVE.
Aktgrer som bgr involveres er fylkeskommunen, kommuner, interessenter innen natur og miljg, urfolk,
kulturminneaktgrer, industri m.m.

De regionale nettutviklingskoordinatorene leder og oppnevner medlemmer til r&dene, og forbereder mater i tett
samarbeid med Statnett. Statnett ma ha en aktiv og forpliktene rolle i disse rddene slik at behov og innspill fra
radet fglges opp.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Overordnet scorer dette tiltaket hgyt pa alle parametere. Vi vurderer at tiltaket kan koste et par arsverk og
derfor er den gkonomiske parameteren vurdert til 4. Tiltaket vil ikke pdvirke risikoen for negativ pavirkning pa
natur.

Det er en rekke forutsetninger som ma ligge til grunn for & lykkes med dette tiltaket. Det bgr veere et tydelig
mal om & faelge opp innspillene fra de regionale radene for nettutvikling. Innspillene bgr brukes i videre
nettutviklingsprosessen som en relevant kilde. Den organisatorisk endringskompleksiteten vurderes til 4,
ettersom det vil kreve endringer i arbeidsprosessene hos Statnett og regionale nettselskap for & sikre at rddenes
innspill blir ivaretatt og fulgt opp.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
< i % >

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
< I x>

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

“ : X >

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< : % >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,33




Rullerende klima- og energiplan der nettutvikling inngar, med
#46 oppdatering annethvert ar

Fase av prosessen

Hele prosessen

Antatt tid spart (begrunnet)

0-4 &r. En energi- og klimaplan som ser samfunnets behov for klimakutt og naeringsutvikling opp mot nettbehov
og kraftbehov vil drive frem en rekke tiltak som endrer konsesjons- og nettutviklingsprosesser.

Utfordring ved dagens situasjon

I motsetning til de fleste europeiske land mangler Norge en helhetlig plan for & samordne energipolitikken med
nasjonale og internasjonale klimamal. Mangelen skaper utfordringer for forvaltningens arbeid. Nar det
gjennomfgres klimatiltak. som gkt CO2-avgift, blir det rasjonelt for samfunnsaktgrer & elektrifisere. N&r politikken
ikke er integrert med nett- og kraftpolitikken, blir det ikke tilrettelagt for tilstrekkelig nett- og kraftproduksjon.
Dette hindrer aktgrer i & gjennomfgre gnsket elektrifisering, noe som farer til at tiltak enten utsettes eller
skrinlegges.

Beskrivelse av tiltak

Helt konkret utarbeides fremlegges det en stortingsmelding om en energi- og klimaplan (som Nasjonal
Transportplan), slik at samfunnets behov for klimakutt og gkt kraftforsyning ses i sammenheng. En slik klima-
og energiplan gir regjering og forvaltning mulighet til 3 foreta ngdvendige avklaringer i Stortinget. Eksempelvis
& gd videre med lovarbeid eller legge faringer for forskriftsendringer, samt varsle Stortinget om behov for
fremtidig nettutvikling. Det er naturlig at det er Energidepartementet og Klima- og miljgdepartementet som
sammen har et hovedansvar for meldingen. Klima- og miljgdepartementet bgr samarbeide tett med NVE,
Miljgdirektoratet og Statnetts. Energi- og klimaplanen kan veere et alternativ til tidlig politisk forankring av KVU-
en for store kraftledningsprosjekt i ED.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

@konomisk vil tiltaket medfgre ressursbruk for utarbeidelse av meldingen. Imidlertid vil meldingen sette fgringer
for kraftmarkedsutviklingen, noe som vil spare ressurser til behovsvurderinger senere, samt varsle ngdvendige
justeringer av eksisterende prosess.

Medvirkningsmulighetene vil gke da rammene for energi- og klimapolitikken ses i ssmmenheng og
enkeltprosjekter vil kunne omtales og forankres i behandlingen av stortingsmeldingen.

Det anses ikke & vaere teknologiske sperrer for tiltaket. For & integrere planen i eksisterende eller reviderte
prosesser, kan lov- og forskriftsendringer vaere ngdvendige. Etablering av en klima- og energiplan vil ikke i seg
selv kreve juridiske endringer. Organisatorisk vil utarbeidelsen av en slik melding innebzerer bruk av nye
prosesser i utarbeidelsesfasen. Samtidig kan endringen fra reaktivt til proaktivt arbeid vaere utfordrende.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | x>

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

d
< 1 xX>

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

4 5
< | A"4 »
< T r Ay >

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

“ ! % >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,16




#50 Tydelige tidsfrister gjennom hele nettutviklingsprosessen

Fase av prosessen

Fra KVU til endelig vedtak

Antatt tid spart (begrunnet)

1-5 3r. Ved & lage tidsfrister vil det veere enklere d ha parallelle prosesser pdgdende, vekslingspunktene blir
tydeligere og NVE, ED og Statnett vil f& tydelig uttrykte rammer for sin tidsbruk.

Utfordring ved dagens situasjon
Uten tidsfrister er det lite forutsigbarhet for alle involverte. For Statnett og andre involverte kan dette betyr at

ressursplanlegging blir mer utfordrende, kontinuiteten i prosjektutviklingen blir svakere og fremdriften i
prosjektet blir skadelidende.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket innebaerer at det settes tidsfrister for de ulike stegene i prosessen. Tidsfrister bidrar til gkt forutsigbarhet for alle
parter. Tydelige tidshorisonter vil forenkle prosessen med & starte arbeid tidligere, samt gke muligheten for flere parallelle
prosesser. Tiltaket henger tett sammen med mer et interaktivt samarbeid for & f& fungerende parallelle prosesser.

Frister vil gjelde eksempelvis behandling av KVU, meldinger, sgknader og detaljplaner, men ogsa for Statnetts fremdrift.

Tidsfristene for den aktuelle nettutviklingsprosess blir bestemt ved oppstart av KVU, ved behandling i ED, eller pd et annet
egnet tidspunkt ut fra standard tider. I komplekse prosjekter kan det vurderes & utvidede tidsfristene noe.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger
Overordnet vurderer vi tiltaket som relativt lett & innfgre. Forskriftsendringer knyttet til frister er nadvendig for 3
sikre bindende effekt.

Juridisk bindende tidsfrister krever tilstrekkelig kapasitet for & overholde fristene, samt prosesser som sikrer at
fristene nds. Organiseringen av prosessen med tydelige tidsfrister forenkler planlegging av ressurser. Det er et
mal at tidsfristene gir gkt interaktivt samarbeid mellom aktgrene, noe som igjen innebaerer endringer i
samarbeidsstrukturer og arbeidsprosesser. Dette bidrar ogsa til en viss endringskompleksitet.

En forutsetning for at dette tiltaket skal bidra til & redusere ledetiden er at tidsfristene ma gi tidsbesparelse.
Samtidig m3 fristene vaere realistiske for de ulike aktgrene & kunne etterleve.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X>

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

& | A4 »
< T ray »

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< : X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< 3 >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




Oppdatere mandatene og styringssignaler til NVE, RME og
#51 gtatnett slik at de bidrar til oppndelse av vedtatte samfunnsmal Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

Hele prosessen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3

4
< } %X >

Antatt tid spart (begrunnet)

1-3 &r. Ved & gi NVE/RME i oppdrag 3 pdse at det planlegges og tilrettelegges for nok kraft for & nd Norges
vedtatte klimamal og andre samfunnsmal. Statnett far tydeligere styringssignaler. Dette kan i igangsette flere
andre tiltak som fgrer til nettutviklingen gér raskere.

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
4

1 2 3I 5

Utfordring ved dagens situasjon < T %X >

I motsetning til vére naboland og EU-land, planlegger ikke norske myndigheter for tilstrekkelig kraft for 3 nd klimamalene. Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning
Det skyldes bl.a. at NVE/RME mangler mandat til & pdlegge Statnett & utarbeide en plan sammen med kraftprodusenter,
nettselskaper og industri for 3 sikre nok nett for @ nd klimamalene. Konsekvensen er at det planlegges for lite
kraftproduksjon og nettutbygging til & nd politisk vedtatte mal. Per i dag inneholde de direkte styringssignalene til Statnett
lite som oppfordrer til en proaktiv tilnaerming for kapasitetsgkning for oppnaelse av klimamal eller andre vedtatte Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
samfunnsmal. Eksempler pa andre samfunnsmal kan veere forsyningssikkerhet og beredskapshensyn. 1 2 3 4

5

< I x>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Tiltaket innebaerer & gi NVE/RME gkt ansvar for 3 tilrettelegge for tilstrekkelig kraftproduksjon og nettkapasitet gjennom EDs
tildelingsbrev og videre styringsdialog. Dette for & nd alle Norges klimamal og eventuelle andre samfunnsmal. NVE/RME skal
rapportere pd status, samt lgpende foresld endringer av regelverk og andre tiltak for & nd malet om tilstrekkelig Milig — Antatt risiko for neaativ pavirkning pd natur/naturmanafold
kraftproduksjon og nettkapasitet. Videre kan ogsa styrking av beredskap inngd her. ) 19 X g p ) gp / y g :

< ! % >

Statnetts mandat endres slik at de far ansvar for & planlegge et sterkt transmisjonsnett. Tiltaket skal muliggjgre oppnéelse _ B _ B
av klimama8l og andre samfunnsmé&l som samfunnssikkerhet og beredskap. Dette kan gjgres gjennom endringer av Betydelig gkt risiko Neytral  Betydelig redusert risiko
vedtekter, foretak og eiermgter. Tiltaket gir Statnett gkt trygghet til utvikle transmisjonsnett med stgrre usikkerhet.

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger 1 5 3
]

5
Tiltaket i seg selv vurderes som relativt enkelt 3 gjennomfare, men kan veere en drivkraft for nye tiltak som < . x>
igjen krever stgrre endringer. Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

For at tiltaket skal ha effekt er det viktig at det star seg over tid. Etter at tiltaket er innfgrt bgr mélet ligge fast,
selv om kraft- og nettbehov ma utvikles i trdd med gradvis mer ambisigs klimapolitikk i Norge og EU.

En viktig suksessfaktor er at NVE, RME og Statnett ma rapportere til ED pd etterlevelse av styringssignalene. Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket

1 2 3 4 5
< } %X >
Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,33







#2 Overlate kvalitetssikringen av KVU til NVE Vurdering av gjennomfarbarhet

Fase av prosessen

Konseptfase, ekstern kvalitetssikring @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

2-6 maneder ved & fjerne ekstern kvalitetssikring av KVU-en og overlate kvalitetssikringen til NVE.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4

5

»
»

1 2
Utfordring ved dagens situasjon < f %X
KVU-en har i praksis tre runder med kvalitetssikring: Svekket opplevd medvirkning Ngytral  Styrket opplevd medvirkning

1. Av Statnett gjennom intern kvalitetssikring under utarbeidelsen hos Statnett
2. Av et eksternt konsulentmiljg som den pdlagte eksterne kvalitetssikringen

3. Av NVE pd oppdrag for ED under behandling av KVU

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< ; x>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Tiltaket innebaerer at man overlater den eksterne kvalitetssikringen til NVE fremfor at dette gjgres bade av NVE,
Statnett og ekstern kvalitetssikrer. NVE har et sterkt fagmiljg som i tilstrekkelig grad kan gjgre dette arbeidet.

Ved & overlate ansvaret til NVE blir utviklingen av KVU-en mellom NVE og Statnett en mer iterativ prosess. ":'||J¢ — Antatt rIS|k20 for negativ pévlrlgnlng pd natur/natu:mangfold 5

Samkjgring av utarbeidelse og kvalitetssikring kan bidra til tidsbesparing. Tiltaket vil trolig bidra til & heve < i % >
kvaliteten pa KVU-en. Betydelig okt risiko Noytral  Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrld|5k ~ Antatt le'deSk komplek5|tet3 for & gJennomfgre4t|Itaket s

Overordnet oppleves tiltaket som gjennomfgrbart. De stgrste utfordringene ved & gjennomfgre tiltaket vil veere < x >
3 endre arbeids- og samhandlingsprosesser mellom Statnett og NVE. Tiltaket vil ha stgrst effekt dersom det Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Svaert lite juridisk endringsarbeid
lykkes 3 endre disse prosessene.

Uansett vil tiltaket innebeere & fijerne et steg i prosessen, noe som vil redusere den samlede ledetiden. Tiltaket

vil redusere utgifter til arbeid utfgrt av eksterne fagmiljger og vil derfor bidra til gkonomisk besparelse. Tiltaket Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
vil trolig kreve forskriftsendring. 1 2 )3K 4 5.
Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




Statnett pdbegynner utredning av det som er standardelementer i KU-
#4 programmet fgr det er satt og det settes fgringer for hva som er standard Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

Planleggingsfase @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

2-4 mdneder. Muligheter for & pdbegynne konsekvensutredning tidligere.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
Utfordring ved dagens situasjon < } %X >
Statnett venter pd at NVE fastsetter utredningsprogrammet etter at melding er levert. Ventetiden medfarer tapt Svekket opplevd medvirkning Neytral  Styrket opplevd medvirkning
tid sammenlignet med foreslatt tiltak.

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< ; x>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Tydeligere fgringer for hva som er standard i et konsekvensutredningsprogram kunne Statnett begynt dette
arbeidet tidligere. Faste fgringer vil stgtte planleggingen av gjennomfgrelsen av undersgkelser og lignende.

Dette gjares allerede delvis i dag av Statnett. Formalisering av fgringene kan samtidig gjgre det enklere & starte l‘:|I|J¢ — Antatt rISIkzo for negativ péwrl;nlng pa natur/natu:mangfold .

arbeidet fgr hele konsekvensutredningsprogrammet er satt. < i % >
Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfpre tiltaket

1 2 3 4 5
Overordnet vurderer vi tiltaket til 3 vaere relativt enkelt & gjennomfgre. Vi vurderer at tiltaket har en kostnad < : * >
lavere enn 1 million. Tiltaket vil ikke pdvirke interessenters medvirkningsevne eller hensynet til natur, Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Svaert lite juridisk endringsarbeid
kulturminner og lignende. Tiltaket innebaerer lav grad av endringskompleksitet, da tiltaket vil gjgre det enklere &
gjennomfgre kun deler av konsekvensutredningen tidligere i forhold til dagens praksis.
Det kan kreve noe juridisk endringsarbeid for 3 etablere fgringene samt faglig arbeid. Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket

1 2 3 4 5

< ; x>
Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,50




#6 Forbedret prosess for detaljplan

Fase av prosessen

Planleggingsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)
0-12 maneder ved at detaljplan utarbeides parallelt med konsesjonssgknad. Tiltaket sparer tid ved 3 redusere
tidsforbruket pd detaljplan etter konsesjon er gitt. I tillegg bortfaller klageadgang pa detaljplan.

Utfordring ved dagens situasjon

Det er nd sekvensiell behandling av detaljplan etter at nettanlegget har fatt konsesjon. Det gér tid med til
utarbeidelse, behandling og evt. klagebehandling.

Klageadgang pa detaljplanen medfgrer at interessenter kan oppfatte behandlingen av detaljplanen som en
mulighet til omkamp om det gjeldende prosjektet.

Beskrivelse av tiltak
Detaljplan utvikles av Statnett parallelt med utvikling og behandling av konsesjonssgknaden.

Det gjennomfares hgring som vanlig, men klageadgangen pd NVEs stadfesting av detaljplan forsvinner. NVE
behandler sgknaden og sjekker om detaljplanen er i trdd med vilkdrene satt i anleggskonsesjonen.

Detaljplanen etableres som en bekreftelse pd at konsesjonsvilkdrene er oppfylt og er ikke et klagebart
enkeltvedtak.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Lignende tiltak har blitt vurdert i «Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av
nettet». Kravet om utarbeidelse av detaljplan settes som betingelse i konsesjonen. Detaljplanen er ikke knyttet
til en forskrift som sadan.

Juridisk sett vil tiltaket kreve endringer i veiledere, samt justering av arbeidsprosesser. Detaljplanen mé sees pa
som en bekreftelse pa oppfyllelse av konsesjonsvilkar og ikke et enkeltvedtak som kan pdklages (ref.
forvaltningsloven). Dette er en viktig forutsetning for at klageadgangen skal bortfalle.

Tiltaket medfgrer begrensede gkonomiske kostnader. Medvirkning blir fortsatt ivaretatt gjennom hgringen som
bestar.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X>

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

& x »
] >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket

1 2 3 4 5
< f X >

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




#10 Samkjoring av behandling konsesjonssgknad mellom NVE og ED

Fase av prosessen

Planleggingsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)
0-6 maneder. Tiltaket bidrar til parallelle aktiviteter i stgrre grad enn sekvensielle aktiviteter.

Utfordring ved dagens situasjon

Dagens prosess for behandling av konsesjonssgknad er tilnaermet sekvensiell. Det vil si at ED farst starter sin
behandling etter at NVE har ferdigstilt hele innstillingen.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket innebaerer at aktivitetene til ED og NVE i stgrre grad gjennomfgres parallelt i stedet for sekvensielt, noe
som vil kreve gkt interaksjon mellom partene. @kt interaksjon kan oppnés ved at NVE holder ED Igpende
orientert om fremdriften i konsesjonsbehandlingen og deler ferdig behandlet materiale med ED. Ved & holdes
orientert kan ED starte sin vurdering tidligere, noe som bidrar til raskere ferdigstilling av konsesjonen. Mye av
materialet vurderes bade hos NVE og ED. Det bgr derfor ogsa vurderes om enkelte aktiviteter kan samkjares,
eksempelvis befaringer og vurdering av den samfunnsgkonomiske analysen.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger
Tiltaket krever ikke ngdvendigvis endringer av forskrifter og lignende, men trolig endring av veiledere og
prosessbeskrivelser.

Tiltaket introduserer nye krav til samhandling mellom ED og NVE, noe som gjgr at tiltaket vurderes a ha en viss
grad av endringskompleksitet. En digital samhandlingsplattform kan bidra til & legge til rette for tiltaket.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
< | 2 >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< I X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | x>

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket

1 2 3 4 5
< : 23 >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




Inkludere kostnaden for forsinket utvikling og manglende

#21 tilgang til nett i samfunnsgkonomisk analyse

Fase av prosessen

Konseptfase

Antatt tid spart (begrunnet)

0-1 dr. Tiltaket gir et insentiv til 3 starte KVU og kraftledningsprosjekt, samt & effektivisere hele
nettutviklingsprosessen.

Utfordring ved dagens situasjon

Det er stor etterspgrsel etter & fa knytte seg til stramnettet. Klimatiltak utsettes pd grunn av mangel pa nett.
Forsinket tilgang til nett for ny industri og produksjon kan fgre til tapt verdiskapning. Denne kostnaden
inkluderes sjeldent som en prissatt virkning. Ny veileder fra NVE for samfunnsgkonomiske analyser, utarbeidet
basert pd anbefalinger fra streamnettutvalget, beskriver en metode for & sette verdien pad nytt forbruk.
Veilederen beskriver en slik verdisetting som ressurskrevende.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket er 3 tallfeste verdien av forsinket nettilknytning i de samfunnsgkonomiske analysene som Statnett
utarbeider. Dette har blitt omtalt som en ikke-prissatt virkning og er ogsé omtalt i NVEs veiledere. Det bgr
utvikles en metode for synliggjgre og beregne kostnadene.

Et alternativ kan vaere er d bruke eksisterende rammeverk med avbruddskostnader og tapte klimakutt. Tapt
inntekt for produksjonsanlegg er ogsé relevant. Tapte utslippskutt kan vaere en alternativ mate 3 tallfeste
verdien av forsinket nettilknytning pa.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket er forbundet med en viss usikkerhet ndr det gjelder effekt. Flere faktorer, eksempelvis tilgjengelige
ressurser, vil pavirke hvor raskt KVU kan startes og hvor effektivt arbeid kan utferes. For at tiltaket skal ha
gnsket effekt er det er viktig at metoden som utvikles er relativt enkel & kombinere med eksisterende
samfunnsgkonomiske metoder. Selv om prissetting tidligere har blitt omtalt som utfordrende, mé en viss
usikkerhet aksepteres inntil erfaringene med ordningen gir bedre innsikt.

Tiltaket vil kreve noe endring i praksis, nye metoder og et «utenfor boksen»-tankesett. Dette bidrar til at tiltaket
er vurdert 3 ha en viss grad av endringskompleksitet.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
< i % >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< I X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< : %>

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< f X >

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< X »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00




Grundigere utredninger av aktuelle alternativer til trasevalg i
#23 melding/planleggingsfasen

Fase av prosessen

Planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)

Netto 0 3r. Tiltaket vil kreve mer tid i tidlig faser, men redusere risiko for tilleggsutredninger senere. Tiltaket vil
bidra til at prosessen i stgrre grad hensyntar pavirkning pa natur. Tiltaket kan potensielt gke samfunnsaksepten.

Utfordring ved dagens situasjon

Statnett vurderer flere alternative traseer i arbeidet med meldingen, men kun et begrenset antall blir inkludert i
konsesjonssgknaden og gjennomgar en full konsekvensutredning. Som et resultat blir ikke alle alternativer og
traseer grundig belyst. Manglende grundig utredning kan fgre til negativ respons fra lokalsamfunn og andre
interessenter, samt krav om tilleggsutredninger pa et senere tidspunkt.

Beskrivelse av tiltak

Flere alternative traseer tas med videre i konsesjonssgknaden, noe som innebaerer at flere alternativer vurderes
etter meldingsfasen. Dette gir et bredere grunnlag for beslutninger som tas videre i prosessen og dpner for en
grundigere vurdering av ulike lgsninger fgr endelig valg av trasé tas.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket kan gke samfunnsaksepten og legge til rette for stgrre hensyn til konfliktomrdder under
planleggingsfasen. Samtidig fremmer tiltaket en mer helhetlig og balansert utvikling. Tiltaket vil veere fordelaktig
for omdgmmet til badde Statnett og energimyndighetene, ettersom det signaliserer en vilje til & lytte til lokale
interesser og minimere negative konsekvenser. For & gjennomfare tiltaket ma Statnett sikre tilstrekkelige
interne ressurser og sannsynligvis gke finansiering til omfattende konsekvensutredninger. @kte kostnader i
utredningsarbeidet vurderes som moderate. Tiltaket forventes & gi et mer robust beslutningsgrunnlag som
bidrar til langsiktig aksept og stgtte i de bergrte lokalsamfunnene.

Det er samtidig viktig & kommunisere tydelig hvorfor flere traseer utredes og hvilke faktorer som pavirker valget
av endelig trasé. Dette ma gjares for & unngd gkt lokal motstand som fglge av at flere traseer potensielt kan bl
konsesjonssakt.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< »
< »

Besparelse / sveert liten kostnad

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4

1 2 5
< : x>
Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning
Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< I x>

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< I x>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket

1 2 3 4 5
< f % >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< f %X >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,33




#26 Referansegruppe for nettutviklingsprosessen Vurdering av gjennomfarbarhet

Fase av prosessen

Fra konseptfase til og med planleggingsfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< : T3
Antatt tid spart (be‘-?r”””et) . i i i . Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad
1-6 méneder. Tiltaket kan bidra til & redusere misforstdelser, gke aksept for utbygging og raskere avklaring p&
bakgrunn av lokal kunnskap. Tiltaket kan fgre til mindre innsigelser og motstand mot nettutbygging grunnet

bedre involvering og forankring.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

Utfordring ved dagens situasjon < } x>

Det er krav til nettselskapene & involvere kommuner og andre interessenter i nettutviklingen. Szerlig gjelder Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning

dette i forbindelse med behandling av konsesjonssgknaden. Tiltaket vil bidra til @ strukturere involveringen pd

andre madter enn hgringer og folkemgter.

5
< I x>

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

En referansegruppe oppnevnes av Statnett i starten av prosjektutviklingen, med fgringer og observasjon fra
NVE. Gruppen bestdr av sentrale interessenter som grunneiere, kommuner, fylkeskommuner og andre aktuelle
interessenter innen natur og milj@. Referansegruppen er sakspesifikk og ad-hoc for kraftledningen som Statnett Miljo — Antatt risiko for negativ pdvirkning pa natur/naturmangfold
eller nettselskapet sgker konsesjon for. Formdlet med referansegruppen er & fa innspill og rddgivning pa temaer 1 2 3 4

som trasevalg og annen prosjektutvikling. Tiltaket kan bidra til 8 gke graden av medvirkning, samt sikre raskere
avklaringer.

5
< I x>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger 1 5 3 4 5

Overordnet vurderer vi at tiltaket i stor grad vil vaere gjennomfgrbart. Tiltaket bidrar til gkt medvirkning, noe < i x >
som reduserer risikoen for negativ pavirkning pa naturen. Ved 3 legge til rette for at interessenter kan dele Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid
informasjon og lokal kunnskap, som omfatter naturforhold og risikofylte omrader, styrkes grunnlaget for bedre
beslutninger.
Det vil ikke veere noen teknologiske eller vesentlige gkonomiske begrensninger for tiltaket. Tiltaket vil derimot Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket
kreve at Statnett og NVE ma tilpasser noen av sine samarbeidsprosesser. Vi vurderer derfor 1 2 i 4 5.
endringskompleksiteten til 3. h "
Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,50




#27 Bedre samarbeid og koordinering med reindrift

Fase av prosessen
Ved eller fgr oppstart av KVU

Antatt tid spart (begrunnet)
1-6 méneder. Mer strukturert samarbeid med reindriften vil forebygge konflikt og bidra til stgrre effektivitet i
koordineringen.

Utfordring ved dagens situasjon

Med dagens situasjon for reindriftsnaeringen og deres utfordringer med samlet belastning av utbygginger, kan
dialogen lett bli forsinket. Dette kan raskt bli en hindring som er svaert ressurs- og tidkrevende for alle
involverte parter.

Beskrivelse av tiltak

Nettselskap (her inkludert Statnett) bgr etablere faste mgter med reindriften, slik at de far en reell
pavirkningsmulighet i en tidlig fase. Dette kan gjelde for alle spenningsnivd. Dersom reindriftsnaeringen tidlig far
et helhetsbilde, vil det vaere lettere 3 gd i dialog om konkrete prosjekter og alternative Igsninger.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Overordnet er det lite hindringer for 3 gjennomfare tiltaket. De stgrste utfordringene ligger i det organisatoriske
og evnen til & inkludere et nytt koordineringspunkt med reindriften i den eksisterende prosessen. Tiltaket
forventes & fremme bade medvirkning og miljghensyn.

En forutsetning for a lykkes med tiltaket er reindriftsnaeringens gnske om 3 bidra inn i prosessen. For & gke
samarbeidsviljen til reindriftsnzeringen er det viktig at de opplever koordineringsmgtene som en reell mulighet
for & pavirke.

Reindriftsnaeringens travle drift om varen, sommeren og hgsten gjor det krevende 3 gjennomfare mater i disse
periodene. Tidlig koordinering og faste intervaller for mgter er avgjgrende for a sikre verdien av tiltaket.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4

1 2 5
< I X»
Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning
Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
o l >

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< | x>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< I x>

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,66




#28 Tidlig kartlegging av konfliktsoner Vurdering av gjennomfarbarhet

Fase av prosessen

Konseptfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

1-6 méneder. Unngdtt konflikt kan redusere tidsbruken, spesielt den tiden som gar til tilleggsutredninger.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4

1 2 5
Utfordring ved dagens situasjon < } X>
Det finnes mange potensielle konfliktsoner for utbygging av store kraftlinjeanlegg. Svekket opplevd medvirkning Neytral  Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Statnett bgr tidlig kartlegge konfliktsoner i prosjektet ved 3 engasjere interessenter med lokal kunnskap,

fylkeskommuner, kommuner og regionale nettselskaper. Dialogen kan gi innsikt i konfliktomréder og muligheter

til & finne alternative traseer og Igsninger. Ved & identifisere uaktuelle eller konfliktfylte omréder tidlig kan Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4

tilleggsutredninger og ungdvendig stgy unngas. >

< i %>
Dette tiltaket kan ses i ssmmenheng med tiltak 26 «Referansegruppe for nettutviklingsprosessen». Betydelig okt risiko Noytral  Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrld|5k ~ Antatt le'deSk komplek5|tet3 for & gJennomfgre4t|Itaket

5
Overordnet vurderer vi at det er f& hindringer for & gjennomfgre dette tiltaket. Statnett ma justere sine < i x>
arbeidsprosesser for & kartlegge konfliktsoner og forholde seg til konklusjonene av kartleggingen. Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Svaert lite juridisk endringsarbeid

En vesentlig forutsetning for 3 lykkes med tidsbesparelse i prosjektet er at de kartlagte konfliktsonene
handteres pad en konstruktiv mate.

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< f 73 >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,83




Legge til fgringer i KVU-en om & gjennomfgre folkemgter og
#30 dialog med lokalomrdder Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

Konseptfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad
1-2 maneder.
Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
Utfordring ved dagens situasjon < } X>
Det er i noen grad praksis at man gjennomfgrer folkemgter og dialog med lokalomrdder. Statnett gir uttrykk for Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning

at dialog er gunstig for medvirkning og redusering av stay.

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X»

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Tiltaket har som formél & standardisere prosessen med folkemgter og dialog med lokalsamfunn. Tiltaket
innebaerer 3 gjare folkemgter og dialog med lokalsamfunn til et krav for gjennomfgring av KVU.

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger 1 5 3 4 5

Overordnet vurderer vi at dette tiltaket er gjennomfgrbart. Som nevnt er gjennomfgring av folkemgter og dialog < : X >
med lokalomrdder allerede noe som foregdr per i dag. Tiltaket innebaerer derfor svaert liten grad av Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid
endringskompleksitet, og scorer positivt pd opplevd evne til medvirkning.
Vi vurderer videre at tiltaket ikke vil pavirke risikoen for negativ pdvirkning pa natur, innebzere vesentlige
gkonomiske kostnader eller teknologiske hindringer. Tiltaket vil innebaere juridisk endringsarbeid. Vi vurderer Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfgre tiltaket
det til & veere liten grad av juridisk endringsarbeid, da tiltaket kun vil kreve endring av retningslinjer for 1 2 3 4 5.
gjennomfgring av KVU-en. h ' x "
Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,50




Etablere kommunikasjons- og medvirkningsstrategi for KVU og

#31 planleggingsfase

Fase av prosessen

Konsept- og planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
2-4 maneder. Tiltaket det kan bidra til & senke stgy og gke aksept for utbygging.

Utfordring ved dagens situasjon

Komplekst fagsprdk i KVU og saksunderlag gjar det krevende for interessentene & forstd prosessen og
faggrunnlaget. Komplekst fagsprdk kan derfor skape stgy blant interessentene.

Beskrivelse av tiltak

Statnett bgr etablere en tydelig kommunikasjons medvirkningsstrategi for KVU og planleggingsfase. En tydelig
strategi for kommunikasjon og medvirkning gjer det lettere & formidle kompleks informasjon og standardisere
prosessen basert pd beste praksis.

Strategien kan basert pd beste praksis tilby veiledning om formidling av fagunderlag og fastsette hvordan og
ndr interessenter bgr involveres. Eksempelvis kan det arrangeres folkemgter tidligere i prosessen, tydeliggjeres
hvordan hgringsinnspill blir behandlet og utvikles en «folkeversjon» av KVU-en for & gjare fagstoff mer
tilgjengelig.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger
Utarbeidelse av en strategi vil kreve noen gkonomiske ressurser, hoe som er grunnen til at tiltaket vurderes til
niva 4.

Tiltaket vil styrke opplevelsen av medvirkningsmuligheter og anses & vaere uten teknologiske utfordringer.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3

4
< } %X >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
< i x>

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< I x>

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< f X% >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,50




#36 Bruk av kunstig intelligens i tekstbehandling

Fase av prosessen

Konsept- og planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
1-6 méneder. Effektivisering i saksbehandling, hgringsrunder og kommunikasjon.

Utfordring ved dagens situasjon

I nettutviklingsprosessen utarbeides det mye saksunderlag og dokumentasjon. Denne dokumentasjonen
utarbeides i flere forskjellige formater og versjoner - noe som kan gjgre det tidskrevende og vanskelig 3 fa
oversikt over hva som er ny informasjon og hvor hvilken informasjon ligger. Eksempelvis kan det veere
tidskrevende for en saksbehandler i NVE som mottar en ny versjon av en PDF & skaffe seg et overblikk over hva
som er nytt fra forrige versjon. Et annet eksempel er ndr Statnett skal gjennomgéd en rekke hgringssvar — noe
som kan veere tidskrevende med tanke p& mengden innspill som kommer fra en rekke aktgrer.

Beskrivelse av tiltak
Det finnes flere potensielle bruksomrader for KI i nettutviklingsprosessen, blant annet:

Automatisert dokumentgenerering: KI kan brukes til & opprette dokumenter og rapporter basert pd standardmaler, inkludert utforming av innstillinger
og gjenbruk av tidligere sgknader og konsesjoner, noe som sparer tid og sikrer konsistens.

Sprakkorrektur: Verktgy som forbedrer kvaliteten pd skriftlig materiale ved & automatisk rette feil, forbedre lesbarheten og sikre overholdelse av formelle
rav.

Oppsummering av innhold: KI kan analysere lange tekster for 3 trekke ut essensen og forenkle informasjonsbehandling, noe som hjelper
saksbehandlere med raskt & fa oversikt over innsendte dokumenter.

Sammenstilling av hgringssvar: KI kan sammenstille og kategorisere store mengder hgringssvar, slik at myndighetene raskt kan fa innsikt i
hovedtemaer og vanlige bekymringer blant interessenter.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Kostnaden for tiltaket vil variere avhengig av bruksomrdde for KI. Vi antar at en enkeltstdende Igsning vil koste
rundt 1 millioner kroner 3 etablere. Teknologien som trengs er stort sett allerede tilgjengelig, men Igsningen vil
kreve noen tilpasninger for & sikre at den fungerer til riktig kontekst.

Innfgring av ny teknologi vil kreve endringer i arbeidsprosesser for & hente ut gevinstene. Vi vurderer at de
ngdvendige endringene i eksisterende arbeidsprosesser er sma. Derfor vurderes tiltaket & ha lav grad av
endringskompleksitet.

Tiltaket vil ikke pavirke dagens evne til medvirkning eller risiko for negativ pavirkning pa natur.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | x>

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4 5

1 2
& | A"4 »
W T ray >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x >

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4

5
< : X >
Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko
Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i X»

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< f %X >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,33




#54 Innfgring av gebyr for konsesjonsbehandling i NVE (Selvkost)

Fase av prosessen

Planleggingsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)

0-6 maneder. Finansiering av tilstrekkelig med ressurser til & til enhver tid & ha nok folk til optimal fremdrift pd
konsesjonssaker vil spare tid.

Utfordring ved dagens situasjon

Det er kg for konsesjonsbehandling av ulike sakstyper i NVE og ingen automatikk i at det er tilgjengelig
saksbehandler i NVE ved innlevering av melding, konsesjonssgknad og sgknad om detaljplan. Det er heller ikke
sikkert det er kapasitet nok i alle involverte ledd til & fa den mest effektive behandlingen. Ved at det er
kostnadsfritt for tiltakshaver & levere melding og konsesjonssgknad, er det rimelig @ anta at terskelen for 3
levere melding er lavere enn den ville vaert om behandlingen av melding ble belastet tiltakshaver.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket innebaerer gebyrfinansiering av konsesjonsfasens ulike ledd, slik at tiltakshavere finansierer kostnaden
ved saksbehandlingen. Dette tilsvarer gebyrfinansieringen av dagens tilsyn i NVE og kommunenes anledning til
3 finansiere behandling av ulike sakstyper etter plan- og bygningsloven. Hensikten med tiltaket er & redusere

saksbehandlingskgen.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Innfaring av gebyr for de ulike delene av planleggingsfasen vil gi NVE gkt mulighet til 3 sikre ngdvendig
kapasitet til 3 behandle konsesjonssgknader uten opphold. Det er imidlertid viktig at gebyrene innrettes slik at
de i tar hensyn til ulike prosjekters betalingsevne og at de ikke hindrer gjennomfgring av samfunnsnyttige
prosjekter. Dette m& NVE ta hensyn til ved utforming av gebyrene.

Tiltaket vil gi en kostnad pa det enkelte prosjekt fra Statnett i stgrrelsesorden 1 til 10 millioner, men siden
kostnadene i sin helhet vil ga til & dekke statlige kostnader (NVE) vurderer vi at tiltaket ikke vil ha betydelig
gkonomiske kostnader bortsett fra administrasjon. Sosialt og miljgmessig vurderer vi ikke tiltaket til & ha noen
konsekvenser og heller ikke teknologiske utfordringer. Juridisk vurderer vi at forslaget innebaerer en enkel
lovendring for & hjemle gebyr og deretter utforming av regler fra NVEs side. Organisatorisk vurderer vi forslaget
til & ha sveert liten grad av endringskompleksitet. Det finnes allerede lovhjemler for andre typer gebyrer i
dagens energilov.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X>

Besparelse / sveert liten kostnad

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< : X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< f x>

Sveert liten grad av utfordringer

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

<
< A T

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket

1 2 3 4 5
< I x

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,16




#59 No-go soner for nettutvikling

Fase av prosessen

Planleggingsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)
0-2 maneder. Fordi man bruker mindre tid pd & utforske uaktuelle traser.

Utfordring ved dagens situasjon

Det er usikkerhet knyttet til prosjekter/traseer som har betydelig negativ naturpdvirking. Det brukes tid p&
utredning av traseer som senere viser seg & vaere uaktuelle 3 bygge ut av hensyn til naturverdier.

Beskrivelse av tiltak

Ved & spesifisere szerlig verdifulle naturtyper og -verdier som no-go soner for utbygging av store
kraftledningsanlegg kan usikkerhet rundt viljen til 3 ivareta natur og naturmangfold unngas. Tiltaket innebaerer
at det tas stgrre hensyn til natur og naturmangfold tidlig i prosessen. Trasevalg gjennom no-go-soner blir
forkastet tidlig. Dette kan i noen grad innebaere spart tid p& utredning av trasevalg som ikke vil vaere aktuelle.
Tiltaket innebaerer ikke i seg selv en justering av praksis knyttet til ivaretakelse av naturverdier som oppdages
senere i prosessen.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket vil ha en positiv uttelling for miljg-parameteren og bidra til raskere avvisning av uaktuelle traseer.
Dermed blir risiko for negativ pavirkning pa natur redusert. Feil valg av traseer kan potensielt gi betydelig gkte
kostnader. I ytterste konsekvens kan no-og-soner fgre til at traseer, som tidligere ville blitt valgt til tross for
naturinngrepene, nd ikke velges. Vi har likevel lagt til grunn at tiltaket forst og fremst gjelder uaktuelle traseer
som blir valgt bort fra starten av. Det vil ikke vaere noen teknologiske begrensninger ved & implementere tiltaket
og vil ikke pévirke opplevd mulighet til medvirkning.

Vi vurderer at tiltaket vil kunne innebaere forskriftsendringer. En sentral utfordring er at det er utfordrende 3
utvikle omforente kriterier for no-go-soner.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< »
< »

Besparelse / sveert liten kostnad

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f %X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< | x>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< % >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5
< f % >

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 4,00







#11 Samordne KVU-en med omrddeplan og konsesjonssgknad

Fase av prosessen

Konsept- og planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
1-3 3r. Besparelsen er beregnet ut fra historisk tid benyttet for & utarbeide, kvalitetssikre og behandle en KVU.

Utfordring ved dagens situasjon

Det er mye gjentakende utrednings- og planarbeid i nettutviklingsprosessen for stgrre kraftledningsanlegg. KVU-
en overlapper i stor grad med mange av de andre plandokumentene som utarbeides i forbindelse med
nettutviklingsprosessen. For eksempel inneholder Statnetts omrddeplaner og omradestudier elementer av
behovsanalysen og mulighetsstudiene. I tillegg er de samfunnsgkonomiske vurderingene som gjennomfgres ved
konsesjonssgknaden, i stor grad de samme som inngér i KVU-en.

Beskrivelse av tiltak

Arbeidet som i dag utfgres i KVU-en, kan overfgres til omrédeplanen og den samfunnsgkonomiske analysen i
konsesjonssgknaden. Arbeidet vil fortsatt kunne gjennomga en form for kvalitetssikring og forankring i ED, for
eksempel parallelt med NVEs behandling av konsesjonssgknaden. Dette innebzerer i praksis at dagens KVU
leveres samtidig som konsesjonssgknaden. ED og NVE mé gjgre en samordnet vurdering av denne. Ekstern
kvalitetssikring er fortsatt mulig, men det er ogsd 3pning for at NVE gjgr den pd egenhdnd.
Kraftledningsprosjektet m& fortsatt vurderes som samfunnsmessig rasjonelt og valg av konsept forankres i ED.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket innebaerer at dagens KVU-prosess samkjgres med Statnetts omrddeplan og den samfunnsgkonomiske
analysen i planleggingsfasen. Tiltaket innebaerer at det trolig ma gjares justeringer i energiloven, endring av
forskrift og veiledere.

Tiltaket vurderes pa det sosiale som litt svekket da KVU-hgringen faller bort som fglge av samordningen. KVU-
en vil bli hgrt samtidig som konsesjonssgknaden.

Gode vurderinger i omradeplan-arbeidet og analysene er essensielle suksesskriterier. Det ma innfares en

alternativ ordning som gjar at konseptet forankres i ED. Nar det gjelder ekstern kvalitetssikring, kan NVE

kvalitetssikre den samfunnsgkonomiske analysen gjennom sin behandling av konsesjonssgknaden eller at
kvalitetssikringen fortsatt gjennomfgres eksternt.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
< i 2 3 >

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

& x »
] >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< I x>

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< 3 : >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< X f >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,33




Gjennomfgre KVU pa omrddeniva for & kunne vurdere flere tiltak

#15 om gangen

Fase av prosessen

Konseptfasen

Antatt tid spart (begrunnet)

1-3 3r. Besparelsen er beregnet ut fra historisk tid benyttet for & utarbeide, kvalitetssikre og behandle en KVU.
Besparelsen kommer fgrst ndr KVU-en inneholder flere tiltak.

Utfordring ved dagens situasjon

I dag utreder KVU-ene ofte flere tiltak, men som regel én stgrre kraftledning. Det fgrer til at hver enkelt
kraftledning som krever godkjenning fra departementet behandles i en egen KVU. I fglge Statnetts
omrddeplaner skal det bygges flere kraftledninger de neste 20 drene. Det at hver kraftledning ma igjennom
individuelle KVU-er med godkjenning fra departement gjgr at hvert ledningstiltak kan ta opp til 10-15 ar.

Beskrivelse av tiltak

Det dpnes for at KVU-ene omfatter flere stgrre kraftledningsprosjekter som kan omfatte starre omrader, f.eks.
hele landsdeler. Tiltaket kan anses som en naturlig videre oppfelging av omrédeplanene til Statnett. KVU-en kan
utrede tiltak som ligger lengre frem i tid og et kraftsystem med trinnvis utvikling. KVU-en kan kvalitetssikres og
forankres pd samme méte som i dagens praksis. KVU-en forventes & bli mer kompleks. Dersom tiltaket ses i
sammenheng med forslag om & redusere krav til presisjon og aksept for stagrre usikkerhet, antas det at dette
kan holde kompleksiteten pd lavere niva. Etter at ED har fullfgrt kvalitetssikringen og behandlingen av KVU-en
kan Statnett selv melde prosjektet til NVE ndr de vurderer at tidspunktet er passende.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

De stgrste barrierene er pa det juridiske og organisatoriske. Det md gjgres endringer i forskrift og veiledere,
som «Forskrift om ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet etter energiloven». 1 tillegg ma det endres en
del pd arbeidspraksiser og tankesett. P& det organisatoriske viser innsiktsarbeidet at tiltaket er mindre gnsket
pad grunn av kompleksiteten.

Tiltaket vil medfare at presisjonen p& dagens KVU-format ma justeres ned etter som KVU-en vil inneholde tiltak
som er lenger frem i tid enn dagens. Det vil ogsd kreve at det KVU-en forankres i ED med stgrre usikkerhet enn
i dag f.eks. til forbruksprognoser og kostnader.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< | X>

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4 5

1 2
& | A4 »
< T X »

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< I *

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< % >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< % I >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,83




#24 Etablere kriterier for & flytte over saker fra saksgang C til B Vurdering av gjennomfarbarhet

Fase av prosessen

Behovsfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

1-3 3r. Besparelsen er beregnet ut fra historisk tid benyttet for & utarbeide, kvalitetssikre og behandle en KVU.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
Utfordring ved dagens situasjon < x* >
Hovedutfordringen er at prosessen saksgang C er lang og kompleks. Erfaringer viser at behovsfasen med Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning
utarbeidelse, kvalitetssikring og behandling av KVU om lag 2-4 &r. I flere av sakene er behovet rimelig
tydeliggjort gjennom tilknytnings-kg og konseptet rimelig avklart gjennom Statnetts planarbeid. Alle ledninger

over 20 km med en spenning fra 300 kV faller under saksgang C, med enkelte unntak. Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>
Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

En ordning etableres der det blir mulig & flytte tiltak fra saksgang C til saksgang B. Det defineres kriterier som
gjgr at et ledningstiltak eller prosjekt kan flyttes til saksgang B. Disse kriteriene kan for eksempel veere at
tiltaket dpenbart er samfunnsgkonomisk lznnsomt, konseptet er avklart, eller at tiltaket er initiert av en kunde Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
som har forpliktet seg til & betale anleggsanleggsbidrag. Dersom det etableres en energi- og klimaplan, vil L 2 3 4
forankring i denne kunne kvalifisere for & flytte tiltak til saksgang B.

5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrld|5k ~ Antatt le'deSk komplek5|tet3 for & gJennomfgre4t|Itaket s

Tiltaket kan bidra til raskere saksbehandling hos energimyndigheter og reduserer forsinkelser. < * >

Kriteriene m3 utarbeides med omhu, slik at de er tydelige. F.eks. at det er et synlig behov for tiltaket og at Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid
konseptvalget er dpenbart (Ledning fra A til B)

Tiltaket har en kostnad, men kan gi besparelse av ressurser pa sikt siden sikt avvikler deler av

nettutviklingsprosessen for flere store kraftledningsprosjekter. Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket
Juridisk sett m& KVU-forskriften endres, «forskrift om ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet» etter < ! 2 13( M > >

energiloven. Tiltaket kan ogsd mgte motstand fordi det medfgrer KVU-en forsvinner for noen tiltak og gir
dermed energimyndighetene styring med valg av konsept og reduserer tidlig politisk involvering noe som har
veert hovedintensjonen med saksgang C.

Det md understrekes at tiltaket fortsatt vil ha samfunnsgkonomisk vurdering og veere rasjonelt. I Saksgang B
leveres det ogsd en samfunnsgkonomisk analyse av tiltaket sammen med konsesjonssgknaden.

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,83




Digital myndighetsportal som felles plattform for utveksling,

#35 sammenstilling og presentasjon av data

Fase av prosessen

Konsept- og planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
0-3 ar. Vil forenkle samhandling, saksbehandlingsprosessen og dialog med gvrige interessenter.

Utfordring ved dagens situasjon

I dagens prosess er det ulike standarder, sprdk og krav, som fgrer til mye dobbeltarbeid. En felles plattform vil
kunne bidra til 3 etablere felles standarder. Det sendes mange PDF-er som vedlegg dersom dokumentasjonen
endres underveis i prosessen. Dette er tidskrevende for saksbehandlere, krevende 3 strukturere, lite transparent
og lite tillitsvekkende for interessenter. Interessenter opplever det som utfordrende bade & holde seg oppdatert
pa prosessens fremdrift og & finne relevant underlag i mengden av dokumenter. En felles plattform med samlet
informasjon vil bidra til & Ilgse dette.

Beskrivelse av tiltak

En helhetlig digital myndighetsplattform for nettutviklingsprosessen bgr utformes med en rekke kjernefunksjoner som sikrer effektiv saksbehandling, datadeling
og digital samhandling. En slik plattform md stgtte integrasjon og datadeling gjennom et sentralisert datalager der all relevant informasjon samles, slik at
myndigheter og saksbehandlere kan utveksle data pd en smidig mate. Med implementeringen av once-only-prinsippet unngds dobbeltarbeid, da data som er
registrert én gang automatisk kan deles og gjenbrukes pd tvers av saker. En interaktiv kartlgsning vil gi brukerne muligheten til 8 visualisere
kraftledningstraseer i sanntid. Kartet bgr vaere utstyrt med avanserte funksjoner som zooming, visning av detaljer som terreng og eiendomsgrenser, samt
analyse av miljgpdvirkning. For & fremme effektiv kommunikasjon og samhandling mellom ulike aktgrer, bgr plattformen inkludere verktgy for digital
samhandling, som meldingssystemer. Plattformen m& ogsé sikre at endringer logges automatisk gjennom et revisjonsspor for & opprettholde sporbarhet i alle
deler av prosessen. Varslingssystemer som informerer relevante parter om viktige endringer, er essensielt for 8 holde alle oppdatert og involvert.
Saksbehandlingsstgtte er avgjgrende for effektiv drift hos myndighetene, og plattformen bgr inneholde automatiserte arbeidsflyter for & forenkle og
standardisere behandlingsprosessene. Dette kan inkludere maler for rask produksjon av dokumenter og rapporter, samt verktgy for & holde oversikt over
tidsfrister og pdgdende prosjekter. Plattformen bgr ha en brukervennlig selvbetjeningsportal for & sikre at relevante interessenter kan delta aktivt i prosessen. I
selvbetjeningsportalen kan interessenter finne oppdatert informasjon om prosjektene og hgringsmuligheter, samt sende inn innspill.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Overordnet scorer dette tiltaket 3,5. Grunnen til scoren er fgrst og fremst endringskompleksiteten ved tiltaket
og videre teknologiske utfordringer og gkonomi. Innfgring av ny teknologi er kostnadskrevende og det vil kreve
endringer i arbeidsprosesser for aktgrene som skal benytte plattformen.

Samtidig er det relevant & pdpeke at det er pdbegynt et digitaliseringsarbeid hos NVE, eksempelvis PlanNett og
et saksbehandlingssystem. Tiltaket kan ses pa som en viderefgring av eksisterende initiativer. For at
digitalisering skal effektivisere nettutviklingsprosessen er det viktig at det ikke kun er en digitalisering av PDF-
er. Arbeidsprosessene ma tilpasses teknologien for & oppnd effekt. Tiltaket er en helhetlig plattform for
nettutviklingen, men det er ogsa mulig 3 utvikle plattformen gradvis, steg for steg, med enkeltelementer.

P3 bakgrunn av funn har vi god grunn til & tro at en digital myndighetsplattform vil veere tidsbesparende,
forbedre samhandling og effektivisere saksbehandlingen. Plattformen vil ogsd legge til rette for bedre
informasjon til interessenter, noe som vil styrke medvirkningen.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 3 4

2

< X

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4

5

&
)l T

Svekket opplevd medvirkning Ngytral

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
« x

5

Besparelse / sveert liten kostnad

x>
Styrket opplevd medvirkning

»
»

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4

5

Sveert liten grad av utfordringer

»
»

< i x

Betydelig gkt risiko Ngytral

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

d
hal I

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4
X I

5

Betydelig redusert risiko

5
x>

Sveert lite juridisk endringsarbeid

»
>

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,50




Legge til klimamal og eventuelt andre samfunnsmal i
#47 formadlsparagrafen, § 1-2, til Energiloven Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

Behovsfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i X»
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

1-4 3r fgr KVU-arbeidet starter. Klimamalene for utslippsreduksjoner i bdde kvotepliktig og ikke-kvotepliktig sektor, som NVE
har beregnet, vil danne premissene for behovsvurderingen. Dette sikrer at nettet er tilgjengelig nér investeringsbeslutninger
tas. Forsyningssikkerhet og beredskapshensyn i planlegging av transmisjonsnettet er ogsa viktig med tanke p& den
sikkerhetspolitiske situasjonen for Norge.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
4

1 2 3
Utfordring ved dagens situasjon < } %

Dagens utbygging av nett baserer seg pd en reaktiv kjiede der manglende nettkapasitet kan utlgse fremtidig
behov. Dette gjelder spesielt for tilknytning av kraftproduksjon og -forbruk. Utfordringen er asymmetri i tiden
det tar & utvikle nett og tiden det tar & etablere kraftforbruket og —produksjonen. Det innebeerer at
nettutviklingsprosessen er kommet for kort og derfor ikke er klart nér forbruket eller produksjonsanlegget
potensielt kunne vaert koblet til nettet. DSB anser transmisjonsnett og kraftforsyning som en del av samfunnets Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
kritiske funksjoner. Dette kommer ikke frem av formalsparagrafen. 1 2 3 4

5

»
»

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< f x>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer
NVE har kartlagt det samlede kraftbehovet for 8 nd Norges klimamal frem mot 2030. I tillegg vil norske og europeiske klimamal frem mot
2035 og 2040 ytterligere gke kraftbehovet. NVE har identifisert hvilke store punktutsli|l)<p som ma elektrifiseres. Videre har den
sikkerhetspolitiske situasjonen endret seg de seneste &r. Kraftforsyningen anses som kritisk infrastruktur, og dette tydeliggjeres ved &
endre formélsparagrafen. . . . L
Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold

1 2 3 4

Tiltaket innebaerer en endring av energilovens § 1-2 som kan endres til "Loven skal sikre at produksjon, omforming, overfgring, omsetning, 5

fordeling og bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell méte, i trdd med nasjonale og internasjonale klimamal og me < 1 X >
hensyn til forsyningssikkerhet og nasjonal beredskap, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir - ! v
berart>. Med dette legger man kunnskapen om hva som skal til for & nd klimamélene til fgrunn som et premiss for nettutvikling. Statnett ma Betydelig gkt risiko Ngytral  Betydelig redusert risiko
pé denne bakgrunn umiddelbart starte arbeidet med KVU-er. Dette for 8 sikre full-elektrifisering av samfunnet og sgrge for at'vi har et

sterkt transmisjonsnett som en del av landets totale beredskap.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gJennomfgre4t|Itaket

1 2 3 5
Tiltaket vil ha lave kostnader knyttet til selve prosessen med & endre loven, samt gi lavere utredningskostnader < * i >
i forkant av igangsettelse av KVU. Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Hverken antatt opplevd medvirkning eller hensynet til natur vil bli endret.
Tiltaket vil ikke inkludere teknologiske endringer som innebzerer gkt teknisk kompleksitet. Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & giennomfore tiltaket
Tiltaket krever lovendring og vurderes derfor til pd 2 pa den juridiske dimensjonen. 1 2 3 4 5

< X f >

Det er ikke i seg selv lovteknisk komplekst & endre loven. Imidlertid m3 Statnett og NVE justere eksisterende Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet
praksis og legge til grunn neer full-elektrifisering av kvotepliktig og ikke-kvotepliktig sektor frem mot 2040.
Statnett og NVE bgr gjgre analyser for hva det betyr for transmisjonsnettet, samt endre terskelvurdering for hva
som skal til for 3 sette i gang prosjekter. Vi vurderer at dette er et tiltak som vil bidra til gke utbygningstakten
av transmisjonsnettet, fordi nettutviklingen ma ta hensyn til klimamal og forsyningssikkerhet i stgrre grad.

Gjennomsnittsscore: 3,66




Statnett far mandat til 3 melde prosjekt uten prosessledende
#52 ttalelse fra ED

Fase av prosessen

Behovsfasen

Antatt tid spart (begrunnet)

1-3 ar. Vil bidra til at Statnett ikke trenger a fa prosessledende uttalelse fra ED. Det vil si det er mulig 3 spare
tiden det tar 3 utarbeide og behandle en KVU.

Utfordring ved dagens situasjon
Statnett m& vente pd uttalelse fra ED fgr de kan melde et prosjekt under saksgang C. Der konseptvalg er

rimelig avklart, vil verdifull tid 8 ga tapt siden Statnett m& vente pa den fgr de kan videre med prosjekt. Statnett
starter typisk ikke prosjekt (fatte BPO) fgr ED har gitt sin uttalelse.

Beskrivelse av tiltak

Statnett kan selv velge ndr de kan melde et kraftledningsprosjekt innenfor for kriteriene for store kraftledningsanlegg med
godkjenning fra departementet. Tiltaket legger opp til en stgrre prosessendring. Statnett melder prosjektet ndr de selv er
klar for det.

Forslaget legger ikke opp til & fijerne KVU-biten av prosessen, men ser pd alternativ behandling av denne. Som eksempelvis
parallell behandling av KVU og konsesjon. Det m& gjgres endringer pd ordlyden i energiloven ettersom det star eksplisitt at
det trengs en uttalelse fgr et prosjekt kan meldes.

Av de KVU-sakene som har veert, har ED sluttet seg til Statnetts anbefalte konsept i KVU-en. Sa sannsynligheten for at ED
ikke anbefaler Statnett & g& videre med prosjektet er liten.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Tiltaket vurderes til en score pa 3,5. De stgrste barrierene for & gjennomfare tiltaket er organisatoriske og
juridiske. Det vil kreve en endring av ordlyden i energiloven hvor prosessledende uttalelse er nevnt og mulig en
forskriftsendring av «Forskrift om ekstern kvalitetssikring og vedtaksmyndighet etter energiloven». De
organisatoriske barrierene er forbundet med at prosessene parallelifgres evt. justeres mye, som krever nytt
tankesett og nye arbeidsmater. I tillegg gker det kompleksiteten for prosessen.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3

4
< ; % >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f 73 >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : 3

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< X% f >

Sveert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< % I >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,50




#58 Erstatte saksgang C med saksgang B Vurdering av gjennomfarbarhet

Fase av prosessen

Behovsfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< i x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

1-3 3r. Besparelsen er beregnet ut fra historisk tid benyttet for & utarbeide, kvalitetssikre og behandle en KVU.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
3 4

1 2
Utfordring ved dagens situasjon < 3

Det gér med tid til & utarbeide KVU, hente inn ekstern kvalitetssikring og forankre KVU i ED. Dette er den delen av Svekket opplevd medvirkning Noytral  Styrket opplevd medvirkning
prosessen som utgjgr hovedforskjellen pd saksgang B og C. Formélet med saksganc_? C er 3 sikre tidlig forankring av behovet
for utbyggingen i ED. Statnett starter utbyggingsprosjekt ndr prosessledende uttalelse er gitt.

Bade Statnett selv, ekstern kvalitetssikrer og NVE gjennomfgrer vurdering av den samfunnsgkonomiske nytten. Det leveres . . ] ] ]
0gsa en oppdatert samfunnsgkonomisk analyse i forbindelse med konsesjonssgknaden som gg'ennomgés grundig av NVE, Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
Dette oppleves som i overkant forsiktig i en tid der det er bred enighet om det gkte behovet for gkt nettkapasitet. 1 2 3 4

5

»
»

5

< I x>
Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer
KVU-ordningen med ekstern kvalitetssikring avvikles. Statnett sender konsesjonssgknad og melding for kraftledningen som
Lirbee K0 b Srimn . TSkt om anerglutredninger(Fob). Videre tan KC-en logaes ved som dn del sy den - "
e e oSS ance 05 . Milfo — Anat risko for negati pirking p8 naturjnaturmancfold
Dette gir ogsd en insentiv til & parallellfgre prosesser — slik at samfunnsgkonomisk behovsvurderingen kan foregd samtidig < I X >
som annen prosjektutvikling. Betydelig pkt risiko Ngytral  Betydelig redusert risiko

Konsesjonssgknaden behandles av NVE pd samme méte som i saksgang B, med mulighet for klagebehandling i ED i stedet
for ved innstilling fra NVE til ED og endelig beslutning av Kongen i Statsrad.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrld|5k ~ Antatt le'deSk komplek5|tet3 for & gJennomfgre4t|Itaket s

En viktig forutsetning for & lykkes med tiltaket er at KVU-en, som en del av konsesjonssgknaden, ma utarbeides < % : >
med god kvalitet. Ettersom forankringen av konseptet hos ED ogsa bortfaller, bgr det finnes en annen egnet Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Svaert lite juridisk endringsarbeid
mdte 3 forankre igangsettelse av konsesjonssgknadsprosess hos ED.

Det er ogsa viktig at det gis tydelige tidsfrister. Seerlig ifm. med evt. klagebehandling av ED.

Tiltaket vurderes til & ha liten kostnad ettersom ett stgrre ledd fjernes. Det gir litt svakere medvirkning siden en Olr ganisatorisk — 2Antatt endringskon13pleksitet ved & gjerlnomﬂzsre tiltaket .

hering vil utgd. Juridisk sett krever tiltaket endring av energiloven og endring/fjerning av « Forskrift om ekstern < * >
kvalitetssikri ng og Vedz‘aksmynd/ghet etter ener g//o ven», Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,66







#7  Avvikle hgring for detaljplan Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

Planleggingsfase @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

1-4 méneder. Bruker ikke tid pa a forberede, gjennomfgre og behandle hgring. Saksbehandlere far frigjort tid.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
Utfordring ved dagens situasjon < ? .3 >
Detaljplanen kan tolkes som en mulighet til & fa stanset tiltaket gjennom at det er en hgringsrunde etter Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning
konsesjonen er vedtatt. Selve gjennomfgring av hgringen kan medfgre merarbeid.

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< ; x>
Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer
Hgringsprosessen for detaljplan blir fjernet. Statnett organiserer involvering av bergrte pd alternative mater
gjennom dialog under utarbeidelse av detaljplan. Krever endring av vilkdr som blir satt i konsesjon. Tiltaket
bidrar til & forkorte tiden det tar & forberede, gjennomfare hgringen og behandle hgring av detaljplan. Miljo — Antatt risiko for negativ pdvirkning pa natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< 3 >
Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfpre tiltaket

1 2 3 4 5
Lignende tiltak har blitt vurdert i «Regjeringens handlingsplan for raskere nettutbygging og bedre utnyttelse av < i % >
nettet». Kravet om utarbeidelse av detaljplan vil bli satt som en betingelse i konsesjonen som utstedes av NVE. Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Svaert lite juridisk endringsarbeid
Tiltaket medfgrer begrensede gkonomiske kostnader, men det kan redusere muligheten for medvirkning fra
eksterne aktgrer for anleggsarbeidet. Juridisk sett vil tiltaket kreve en endring i de vilkdrene som settes i
konsesjonen, samt oppdatering av relevante veiledere. Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket

1 2 3 4 5
Tiltaket forutsetter en endring i praksis hos NVE. Det er ogsd viktig 3 sikre at Statnett finner alternative mater a < x >
involvere bergrte parter pd i forbindelse med anleggsarbeidet. Vi antar dette kan gjgres pa en mer effektiv mate Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

uten hgring.

Gjennomsnittsscore: 3,83




#8 Avvikle hgring for KVU Vurdering av gjennomforbarhet

Fase av prosessen

Konseptfase @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x>
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

2-3 maneder. Tiden det tar for & gjennomfgre hgring.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
Utfordring ved dagens situasjon < X } >
Generell tidsbruk i behovsfasen. Hgringen kan ha liten verdi. Etter at KVU-en er fullfgrt er fortsatt kraftledningen Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning
som utredes et umodent prosjekt. Det skal gjennomfgres flere hgringer gjennom hele konsesjonsbehandlingen.

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< ; *>

Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer
Avvikle hgringen for KVU. ED behandler KVU-en uten hgring.
Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold

1 2 3 4 5

< % >
Betydelig gkt risiko Ngytral ~ Betydelig redusert risiko

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfpre tiltaket

1 2 3 4 5

Tiltaket forventes 3 gi en besparelse ved 3 fjerne et element fra prosessen. Tiltaket vil imidlertid kreve endringer < i % >
i veiledere og tilpasninger i praksis. Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid
P3 det sosiale er tiltakene som kommer ut av KVU-en relativt umodne. Statnett kan fa innspill fra omverdenen
gjennom alternative metoder som dialogmgter og lignende. I KVU-en vurderes hovedsakelig om kraftledningen
som skal bygges er samfunnsmessig rasjonell, samt valg av mest hensiktsmessig konsept. Trasevalg og Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket
konsekvenser for miljg og natur blir hovedsakelig vurdert i planleggingsfasen. 1 2 ; 4 5.

Sveert stor grad av endringskompleksitet Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,67




#20 Inkludere naturforhold i samfunnsgkonomisk analyse i KVU

Fase av prosessen

Konseptfase

Antatt tid spart (begrunnet)

Det kan veere besparelse pa 0,5 dr, men kan ogsd gi en gkning i tidsbruken pd 0,5 &r. Hvis man tar hensyn til
naturforholdene og vurderer verdien av natur, kan det fgre til lengre tidsbruk eller muligens hindre realiseringen
av nettanlegget der det er foreslatt.

Utfordring ved dagens situasjon

I den samfunnsgkonomiske analysen i KVU-en og ved konsesjonssgknaden vurderes implikasjoner for areal og
miljg som en ikke prissatt virkning, men naturtapet verdsettes ikke gkonomisk.

Beskrivelse av tiltak
Tilordning av gkonomisk verdi til ulike typer areal basert p& miljgkvaliteter kan integreres i de

samfunnsgkonomiske analysene. Prissetting av areal- og miljgpdvirkninger som en del av disse vurderingene
kan bidra til gkt samfunnsaksept.

Det kan ogsa veaere en nyttig gvelse for Statnett, ED og NVE & sgrge for at traseer og alternativer med lav
naturrisiko blir valgt.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger
Tiltaket medfarer noen risikoer, men kan samtidig bidra til gkt samfunnsaksept ved & tilordne naturen en verdi.

Risikoen med tiltaket er at det har vist seg 3 veere utfordrende 8 enes om en metode for verdsetting av natur.
Det er ogsa krevende & verdsette naturverdier hgyt nok til & pdvirke utfallet av den samfunnsgkonomiske
analysen. Hensikten er imidlertid at en slik naturavgift vil fgre til at noen nettanlegg, som tidligere ble ansett
som lgnnsomme, i noen tilfeller vil skifte status og bli regnet som ulgnnsomme. Dette skyldes at utbygging av
nettanlegg normalt vil svekke naturverdier og dermed pafares en samfunnsgkonomisk kostnad.

Det kan ogsa i noen tilfeller fgre til mer kabling eller nye traseer som fordyrer kraftledningsanlegget. Dette er
den gnskede effekten av 3 tilordne en gkonomisk verdi til naturen, men effekten er usikker.

Tiltaket kommer i tillegg til allerede KU-program som er et omfattende arbeid for avdekke anleggets innvirkning
pd naturen.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4
< | 2 >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f 73 >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
< : x>

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< f x>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< f X >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x I >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,83




Legge til grunn prinsipp om naturpositivitet for & skape stgrre
#29 samfunnsaksept for nettutvikling

Fase av prosessen

Hele prosessen

Antatt tid spart (begrunnet)

1 &r mindre til 1 3r mer. Det 3 legge til grunn arealngytralitet/naturngytralitet/naturpositivitet kan opplevelsen
av medvirkning og muliggjgre raskere prosesser. Samtidig vil selve medvirkningsprosessen og arbeidet med &
finne natur & restaurere potensielt ta lengre tid.

Utfordring ved dagens situasjon
Nettanlegg har negative konsekvenser for naturen bade i anleggsfasen og i driftsfasen. Disse negative

konsekvensene er et viktig argument mot nettutbygging. Naturpdvirkning er en sentral drsak til motstand mot
utbygging av bade kraftproduksjon og kraftforbruk som krever nett, samt nettutbygging i seg selv.

Beskrivelse av tiltak

Lovgiver eller gvrige myndigheter etablerer prinsippet om arealngytralitet/naturngytralitet eller at
naturregnskapet skal g& i pluss for all kraft- og nettutvikling. Vurderingen skal veere basert pd prinsippene i
tiltakshierarkiet og fgringer fra Miljgdirektoratet. Tiltaket inneholder bestilling om utarbeidelse av Norsk
Standard (NS) for arealngytralitet/naturngytralitet. Tiltaket inkluderer ogsa et oppdrag til Miljgdirektoratet om 3
bidra med 3 velge ut areal for naturrestauring (kompensering).

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Et tiltak med en myndighetsfastsatt krav til naturngytralitet vil gi betydelige merkostnader for store
nettprosjekter, anslatt til mellom 100 millioner og 1 milliard. I tillegg kommer arbeid og kostnader til utvikling av
standarder og fgringer. Tiltaket medfgrer endring av prosesser og kompetanse/ressurser for utvidede
vurderinger av kompensatoriske tiltak/naturrestaureringer.

Juridisk krever tiltaket forskriftsendringer. Tiltaket kan fgre til etablering av nye veiledere og NS for
arealngytralitet/-positivitet i infrastrukturutbyggingssaker. Dette er vurdert som juridisk og organisatorisk
middels omfattende.

Miljgmessig vil det vaere positivt. Medvirkningsmessig gir tiltaket lokalsamfunn muligheter til & gi sterkere
anbefalinger om naturavbgtende og restaurerende tiltak.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< 3 f >

Sveert stor kostnad

Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5
< f x>

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< I x >

Sveert liten grad av utfordringer

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< | %>

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< 3 >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,66




#

42 Bruk av kunstig intelligens i analyse

Fase av prosessen

Ko

nsept- og planleggingsfase

Antatt tid spart (begrunnet)
1-6 méneder. Effektivisering i saksbehandling og trasevalg.

Utfordring ved dagens situasjon

Det kan veere tidkrevende & f& oversikt over den store mengden dokumentasjon som produseres. Eksempelvis

na

r en saksbehandler i NVE mottar en ny versjon av en PDF og mé skaffe seg et overblikk over hva som er nytt,

eller ndr Statnett skal gjennomgéd hgringssvar.

Beskrivelse av tiltak

De

t finnes flere potensielle bruksomr&der for KI innen analyse i nettutviklingsprosessen, blant annet:

Geospatial analyse og traseoptimering: KI kan analysere geospatiale data for 8 optimalisere trasevalg, med hensyn til miljgp&virkning, kostnadseffektivitet og
samfunnskonsekvenser, og dermed foresld de mest beerekraftige Igsningene.

Gj av salk derlag: KI kan analysere og utfgre en grundig gjennomgang av saksunderlag for & finne ny eller relevant informasjon som ellers kunne blitt oversett, og
dermed gi saksbehandlerne mer utfyllende innsikt.

Avklaring av ler i saksdok er: KI kan automatisk identifisere og markere manglende informasjon i saksdokumenter far de sendes til saksbehandleren, slik at
dokumentene er mer fullstendige og klare for behandling.

ﬁnteges?entagalyse: KI kan trekke ut og analysere temaer fra store mengder tekstbaserte hgringssvar, noe som gir myndighetene et klart bilde av interessentenes
ovedanliggender.

Prediksli(on av nettbehov: Med utgangspunkt i historiske data av eksempelvis kraftforbruk, vaerdata og sesongvariasjoner, nettmodeller og demografiske faktorer, samt konkrete
infrastrukturplaner som for eksempel Statnetts méinett vil man kunne bruke KI til & predikere det fremtidige behovet for nett. En slik lgsning vil kunne brukes som beslutningsstatte
for hvordan type nett, og hvor Oi ndr man ber bygge ut nett. Mélet med en slik KI-lgsning er & redusere usikkerheten, jobbe mer proaktivt, effektivisere eksisterende arbeid med
nettplanlegging og bidra hgyere kvalitet i dette arbeidet.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Kostnaden for tiltaket vil avhenge av bruksomrddet for KI.. Per i dag er ikke lgsningene ferdig utviklet for
samtlige bruksomrader. Vi anslar at en enkeltstdende lgsning vil ha en kostnad lavere enn 10 millioner &
etablere

En
pa

Izsning som kan analysere og optimere trasevalgene vil bidra til positiv uttelling pd redusert risiko for negativ
virkning p& natur.

Ny teknologi vil innebzere endring av arbeidsprosesser for a fa gevinstene av teknologien. Derfor vurderes
tiltaket & ha noen grad av endringskompleksitet.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3

4
< } %X >

Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f 3 >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral

Styrket opplevd medvirkning

5

< > } >

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< : X»

Betydelig gkt risiko Ngytral

Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< f x>

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,83




#44 Tydeligere fogringer for valg mellom kabel og luftledning

Fase av prosessen

Hele prosessen

Antatt tid spart (begrunnet)
0-0,5 &r. Tid typisk brukt pa tilleggsutredninger av kabelalternativ.

Utfordring ved dagens situasjon

Spgrsmalet om kabling kan fgre til krav om tilleggsutredninger. Kravene kommer til tross for etablerte
prinsipper/fgringer om at luftledning/kraftledning skal vaere hovedalternativet (St. melding 14 2011-2012).
Kabel kan kun velges som alternativ hvis det gir en bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning(...).
Fgringene fgrer i noen tilfeller til at Statnett ma gjare tilleggsutredninger. Spesielt under
konsesjonsbehandlingen kan det oppst§ tilleggsutredninger ettersom det m& dokumenteres at kabel er et ikke-
rasjonelt/rasjonelt alternativ. Tilleggsarbeidet kan forsinke saksbehandlingen.

Beskrivelse av tiltak

For @ unngd at Statnett ma utfgre tilleggsutredninger ifm. Konsesjonsbehandlingen bgr det tas en prinsipiell
avgjgrelse om valg mellom kabel og luftledning.

Hvilke avveininger Statnett skal gjgre i Igsningsvalget bgr tydeliggjgres. Kabel har flere fordeler som ikke har
veert godt nok belyst. Eksempelvis gkt oppetid og et mindre miljgmessig fotavtrykk. Det er ngdvendig med en
gjennomgang av regelverket for & tydeliggjgre ndr kabel kan benyttes. Tydeligere faringer vil bidra til 3 hindre
tilleggsutredninger. Et eksempel kan veere 4 tillate kraftledninger i bakken i bynaere omrader eller gkt bruk av
sjgkabel.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Det er ngdvendig med oppdateringer av veiledere og mulige forskriftsendringer. Et viktig suksesskriterium er at
det etableres klare retningslinjer for ndr kabel benyttes som et alternativ til luftledninger. Det mé& fremga tydelig
hvilke hensyn som veies opp mot hverandre i nettutviklingen. Retningslinjene bgr baseres pa nyere vurderinger av
hvorfor kabel er et rasjonelt valg. Eksempelvis vurderinger som viser at kabel har hgyere pélitelighet i drift og
mindre fotavtrykk opp mot investeringskostnadene.

Grunnet sprenging, graving og etablering av muffehus kan kabling noen tilfeller fgre til stgrre naturinngrep enn
kraftledninger. Det er viktig at slike hensyn blir inkludert i vurderingene i de nye retningslinjene.

Kostnadene ved a bruke jordkabel eller sjgkabel kan vaere betydelige, spesielt for transmisjonsanlegg pa 420 kV.
Grunnet de hgye merkostnadene er tiltaket vurdert til gkonomisk kategori 1. Samtidig kan kabelanlegg gi positive
miljgmessige effekter. Selv om kabel ogsd beslaglegger areal, er omfanget mindre enn ved tradisjonelle
kraftledninger.

Ettersom det kan vaere utfordringer forbundet med sjgkabel i dype fjorder og lignende medfgrer tiltaket noe mer
teknologisk kompleksitet.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5
X i >

Besparelse / sveert liten kostnad

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< f X% >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5

< X >

Sveert liten grad av utfordringer

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5
< f r 3.4

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
4

1 2 3 5
< x >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,16




Oke konsesjonsfrihet for mindre nettanlegg for a frigjore
#48 ressurser til storre anlegg Vurdering av gjennomfgrbarhet

Fase av prosessen

2 4 5

Planleggingsfasen @konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 3

< X >
Antatt tid spart (begrunnet) Sveert stor kostnad Moderat kostnad Besparelse / sveert liten kostnad
Opptil 1 3r. Det har veert opp til ca. ett ars saksbehandlingskg hos NVE de seneste ar.

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

Utfordring ved dagens situasjon < % >

NVE opplever kg i konsesjonsbehandlingen av nettanlegg. Enkelte saker har opptil ett &rs ventetid for tildeling Svekket opplevd medvirkning Npytral  Styrket opplevd medvirkning

av saksbehandler. Antall konsesjonssaker har gkt de siste drene, og ressursene er begrensede. Det forventes

gkt saksmengde i drene fremover, spesielt for store kraftledningsanlegg som skal ha godkjenning fra

departementet. Eksempelvis sgknaden fra KVU Indre Sogn og forsterkningen mellom Sgr- og @stlandet. Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
- 2 ? : X>
Beskrivelse av tiltak Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Ressurser hos NVE kan frigjgres ved & forenkle behandlingslgpet av nettanlegg. NVEs saksbehandlere kan da bruke mer
resurser pa stgrre anlegg som krever godkjenning fra departementet. Det er mange mater & gjennomfgre tiltaket, som i
sum gjgr at kgen kan forsvinne. Noen eksempler under:

«  @ke bruken av omrdekonsesjoner for 132 kV kabel flere steder enn i de stgrre byene. I\:Iilj¢ — Antatt risikzo for negativ pévirl;ning pa natur/ natu:mangfold

5
+ @ke bruken av omrédekonsesjoner(rammekonsesjoner) for alt nettanlegg pé regulerte industriomrader < i x >

+ Utvide NVEs hurtigsporordning Betydelig gkt risiko Ngytral  Betydelig redusert risiko

Lignende tiltak har veert diskutert tildeligere i stramnettutvalget.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger Jll'lrld|5k ~ Antatt le'deSk komplek5|tet3 for & gJennomfgre4t|Itaket s

Tiltaket frigjer ressurser som kan bidra til & redusere eller eliminere kgen hos NVE. Det vil sannsynligvis veere < % >
ngdvendig med en justering av energilovforskriften for & endre ordningen med omrddekonsesjon. Tiltaket
tilrettelegger for gkt bruk av kabling sammenlignet med dagens praksis. @kt kabling vil fare til gkte kostnader.
Organisatorisk er tiltaket lite komplekst, da det bygger videre pd NVEs hurtigspor-ordning.

Svaert stort juridisk endringsarbeid Noe juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Tiltaket gir faerre muligheter for innsigelser ved etablering av nettanlegg, noe som gjgr at den sosiale siden

svekkes. Det bgr tilstrebes & sikre en god prosess med bergrte parter, slik det blir ivaretatt i den eksisterende Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved & gjennomfgre tiltaket

; H 1 2 3 4 5
hurtigsporordningen. < | V: >
For at tiltaket skal lykkes, er det avgjgrende at konsesjonsfriheten utvides pa steder der pdvirkningen pa Svaert stor grad av endringskompleksitet Svaert liten grad av endringskompleksitet

ubergrt natur er minimal. Det bgr vaere klare kriterier for hva som ma etterleves for @ oppnd konsesjonsfrihet.
Samtidig ma ikke tiltakene oppleves som for inngripende. I farste omgang bgr tiltaket derfor gjelde regulerte

industriomrdder og steder hvor kabling pd 132 kV er aktuelt. Samtidig ma ikke ordningen veere for snever, da _ ]
det innebeerer at effekten av tiltaket blir mindre. Tiltaket md ogsd innordnes slik at det ikke fgrer til lenger Gjennomsnittsscore: 3,66
ledetid da nettanlegg pd omrddekonsesjon ikke kan bli etablert hvis dere i strid med kommunens arealplan.




#53 Bedre lgnn for ansatte i Statnett, NVE og ED

Fase av prosessen

Hele prosessen

Antatt tid spart (begrunnet)
0-6 maneder. Redusert utbytting av ngkkelressurser vil fgre til mindre forsinkelser i prosessen.

Utfordring ved dagens situasjon
Det er hgy turnover i bransjen, noe som bidrar til at det er mye utskiftning av ngkkelressurser. En for hgy andel

uerfarne ressurser kan gjgre prosessene mer tidkrevende. Utskifting av saksbehandler kan i noen tilfeller stoppe
opp prosesser ungdvendig lenge.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket innebaerer bedre Ignnsvilkdr til saksbehandlere og andre fagressurser i Statnett, NVE og ED. Tiltaket
inkluderer bade hgyere lgnn og andre ansattgoder for & beholde de ansatte. Effekten av tiltaket vil vaere &
senke gjennomtrekk av ngkkelressurser innenfor nettutvikling og konsesjon. Ved at mindre tid gar til oppleering
av nye ressurser og gkt erfaring kan tiltaket bidra til at prosessen gér raskere.

Overordnet vurdering av tiltaket inkl. suksesskriterier og forutsetninger

Lannstiltaket vurderes til & ha en moderat tiltaksside. Andre malrettet tiltak for & holde pa sentral
saksbehandlerkompetanse kan vaere rimeligere. Det kan argumenteres med at saksbehandlere med mer
erfaring vil ha bedre kjennskap til interessentgalleriet og gkt forstdelse for kompleksiteten knyttet til ivaretakelse
av naturmangfold. Vi vurderer likevel bdde natur og miljg ngytralt, og legger til grunn at strukturkapitalen i
virksomhetene, samt at regelverket vil vaere det samme. Vi kan ikke se noen teknologiske utfordringer. Vi
vurderer imidlertid tiltaket som krevende bade juridisk og organisatorisk. Tiltaket vil kunne endre rammene av
eksisterende tariffavtaler og kreve endringer i Ignnspolitikken innad i departementet. Andre mélrettede
arbeidsmiljgtiltak vil imidlertid veere enklere & gjennomfare.

Siden det er ulike grunner til at folk bytter jobb, vil effekten vaere usikker.

Vurdering av gjennomfgrbarhet

@konomisk — Antatt kostnad ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< »
< »

Besparelse / sveert liten kostnad

Sveert stor kostnad Moderat kostnad

Sosialt — Antatt pdvirkning pd opplevd mulighet til medvirkning
1 2 3 4 5

< I X >

Svekket opplevd medvirkning Ngytral ~ Styrket opplevd medvirkning

5
< I x>

Teknologi — Antatt teknologiske utfordringer ved & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4

Sveert stor grad av utfordringer Noen grad Sveert liten grad av utfordringer

Miljg — Antatt risiko for negativ pdvirkning p& natur/naturmangfold
1 2 3 4 5

< f %X >

Betydelig gkt risiko Ngytral Betydelig redusert risiko

Juridisk — Antatt juridisk kompleksitet for & gjennomfgre tiltaket
1 2 3 4 5

< f %X >

Noe juridisk endringsarbeid

Sveert stort juridisk endringsarbeid Sveert lite juridisk endringsarbeid

Organisatorisk — Antatt endringskompleksitet ved 3 gjennomfare tiltaket
1 2 3 4 5

< x »
- >

Sveert liten grad av endringskompleksitet

Sveert stor grad av endringskompleksitet

Gjennomsnittsscore: 3,83
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